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INTRODUCCION

La zona objeto del presente informe se encuentra situada dentro de la Zona de
Proteccion Arqueolégica de las Terrazas del Manzanares. A causa del intenso
desarrollo urbanistico que venia sufriendo esta zona, la Direccion General de Patrimonio
Cultural inicia expediente de declaracién como BI.C.! a favor del yacimiento arqueo-
paleontolégico de las Terrazas del Manzanares. Se incoa dicho expediente por
Resolucion de 18-X1I-89 y B.OE. 17-III-90 (Mena, 1991). Por fin, esta zona es
declarada B.I C. segtin Decreto 113/1993 de 25 de noviembre de 1993°

A consecuencia de estas disposiciones, antes de la realizacién de cualquier
proyecto que implique obras de remocién de terreno de cualquier indole debe realizatse
un estudio de tipo arqueolégico-paleontolégico previo a la concesidon de la licencia de

obras

Para la realizacién de este estudio, ademas de la biblografia resefiada, se han

consultado las Cartas Arqueoldgicas existentes sobre la zona de Villaverde®

1? Carta - de la actividad llevada a cabo hasta finales de los 80 Redaccion de las fichas:
Carmen Priego y Salvador Quero. Instituto Arqueoldgico Municipal (1986-89).

2* Carta - Se suman las fichas elaboradas bajo la direccién de Mario Menéndez (UCM).
3* Carta.- Convenio entre el Colegio de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y
en Ciencias de Madrid y la CAM. Director: Maximino Ramirez Molina Colaboradores:

Olga Vallespi, M" José Bernardez y J. Carlos Guisado. 1998.

i Bien de Interés Cultural.

fBOCM. dejueves 9 de diciembre de 1993 N° 292

* Queremos agradecer a los Técnicos de la Seccidn de Arqueologia de la Direccién General de
Panimonio Cultural, P. Mena, F. Velasco y E. Nogueras, habernos facilitado el acceso a la
documentacién, gran parte de ella inédita, contenida en la Carta Arqueolégica
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CARACTERIZACION HISTORICA

El territorio del actual Distrito madrilefio de Villaverde englobaba en los siglos
XV y XVI una serie de terrenos, alguno de ellos pertenecientes a la Villa de Madrid y
otros a particulares y al concejo del lugar. En general éstos eran sotos, molinos, ejidos y
abrevaderos que se enconfraban a orillas del rio Manzanares. Los terrenos
posteriormente y hasta casi la actualidad se dedicaron a labores agricolas,

preferentemente de huertas.

Se ha documentado la presencia de varios despoblados cuyos nombres atin

podemos reconocet en la toponimia® del lugar.

Las Relaciones Topograficas de Felipe II relataban en el afio 1576 en relacién a

Villaverde lo siguiente:

“...1. Al primer capitulo dijeron que este lugar se llama Villaverde y no saben por qué
se llama Villaverde ni si se ha llamado de otra manera

2. Al segundo capitulo dijeron que es pueblo antiguo y no se tiene noticia de lo demds.
3. Al tercer capitulo respondieron que es aldea y que es jurisdiccion de la dicha villa de
Madrid adonde ahora reside la corte.

4. A la cuarta dijeron que cae este dicho lugar en el reino de Toledo, que llaman Lomos
de Madrid

5. Que este dicho lugar estd lejos de las rayas de otros reinos como cincuenta leguas.

7. Este dicho lugar es de Su Majestad

8. En los repartimientos y ayuntamientos de este dicho lugar se acude y van a la villa de
Madrid, la cual dicha villa es la que tiene voto por ella y por los lugares de su
Jurisdiccion.

9. Cae este pueblo en el distrito de la Chancilleria de Valladolid, a la cual villa se

apela de los negocios de calidad, y hay hasta treinta leguas poco mds o menos.

* Alguno de estos despoblados se encuentran dentro de la zona objeto de nuestro estudio (p.e La Sopefia
y Casablanca)(Dugue y Bartolomé)
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10. Vase el corregimiento de la villa de Madrid y hay de este dicho lugar una legua

grande.

11 En el arzobispado de Toledo cae este dicho lugar, y hay hasta la dicha ciudad diez
leguas poco mads o menos

13. El pueblo mas cercano de este dicho lugar hacia donde el sol sale es el lugar de
Vallecas, y hay una legua grande, y es por camino derecho.

14. El lugar mds cercano de éste hacia el mediodia se llama Getafe, y que hay desde
este dicho lugar a él media legua buena y queda el dicho pueblo un poco a mano
derecha.

15. El primer pueblo que hay de este dicho lugar saliendo para el poniente es Leganés,
el cual estd una legiiezuela acé de este dicho lugar.

16 La villa de Madrid, que es la cabeza, estd hacia el norte de este dicho lugar, hay
una legua grande, y estd derecho al dicho norte.

17. Es tierra templada de frio v calor, y tierra rasa y llana, y hay pocos viejos en ella.
18 Es terra falta de lefia, y se proveen de la sierra Real de Manzanares, y de poca
caza y sabandijas

18. Estd de este dicho lugar la sierra de Manzanares como diez leguas poco mds o
menos, y le cae en la parte del norte, y por la parte de poniente hacia el norte parece
estar cercada la tierra, y van a parar al reino de Aragon.

20 Media legua de este dicho lugar pasa el rio que se llama Manzanares, y es rio de
poco agua, y se seca algunos anios, y estd hacia la parte de oriente y va a parar al
Jarama.

21 Y en el dicho rio hay muy poca pesqueria, y hay en comarca de un legua o legua y
media la ribera abajo desde la puente que tiene la villa de Madrid seis o cinco sotos,
uno se dice Arganzuela, que le posee don Francisco Zapata, vecino de la villa de
Madrid, y tiene en él un molino, y la yerba del dicho soto se solia pacer con ganados de
labores todos los que querian, y al presente el dicho sefior lo defiende, y no consiente
entrar en ello, y lo arvienda, y renta la yerba como diez mil maravedis, y mds abajo estd
un soto que se dice de Hormiguera, que es de don Pedro de Luzon, vecino de la dicha
villa, el cual confina con un prado que se dice la isla de Hormiguera, y de esto ha oido
decir el dicho Luis del Espinar a sus antepasados que el dicho sitio del molino se le dio,

y que los pastos del dicho soto, y de la dicha isla y de un ejido que alli hay, era todo
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baldio, y que alli en el dicho ejido vio y se ven al presente que hay cimientos que
parecia y parece haber sido poblado y vivié alli gente, y su abuelo del dicho Luis del
Espinar, y mds abajo hay cuatro prados del dicho don Pedro, que llegan los tres al viv,
los cuales han oido decir a los hombres viejos de Vallecas que son baldios, empero el
dicho don Pedro arrienda la yerba de ellos y rompe los que quiere, y mds abajo hay
una soperia que dicen, en la cual hay una cueva, y se llama la Soperia del Algarrada, y
es baldio, y prendan de ella los que tienen tierras alvededor de ella, y es pasto, y alli
cerca estd un soto que llaman del Algarrada, raso con sélo unas matas de tara (sic) y le
poseen muchos sefiores que tienen tierras junto a él, y mds abajo estd otro soto de la
Pangia, y hay en él un molino que posee don Luis de Toledo y otros herederos, el cual
soto le conocio el dicho Espinar baldio, y pdcele con todo el ganado, y se ha alzado con
él el dicho don Luis de Toledo, y prenda y arrienda, y vio que un corvegidor que se
llamaba Céspedes de Oviedo, habrd quince o veinte afios salio a ver la tierra y en la
visita que hizo dejo nombrado el dicho soto por pasto comun, y mds abajo estd el soto
que dicen de Zorita, junto al rio, que le poseen ahora los que tienen tierras en la
dezmeria de Zorita, y alli cerca del dicho soto de esta parte del rio hay un ejido y
paredes, que se llama Zorita, que fue pueblo anejo a éste, y el dicho soto gozaban los
vecinos del dicho lugar de Zorita y prendaban a los forasteros del ganado menor y
mayor que cogian dentro, y porque el dicho pueblo se despoblo y se paso y sujeto la
pecheria de €l a este dicho lugar, habia de gozar del dicho soto y mds unas eras que
estan cerca del dicho despoblado que lo llaman la Dehesillas de Zorita, y prendan
algunas personas que tienen alli tierras, y el ganado que cogen y se han alzado con ello
sin titulo .alguno, mas de que los vecinos de Zorita le dieron a un caballero, que llaman
Luis Nuriez de Toledo, la posesion para que pudiese prendar como ellos, y (no) se sabe
lo que rentan.

23. Y es abundoso de agua este dicho lugar, porque de invierno pasan por él dos
arroyos, y de verano uno, y se halla el agua somera en los pozos.

24 Hay en este dicho lugar un prado para el ganado y sustento de ellos, y es de poca
tierra

206 Y es tierra de labor y muy apretada para la labranza y asimismo apretada para

criar ganado, porque los sefiores lo tienen tomado y alzdadose con los baldios y pan y
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vino, lo que se coge, y son chicas las cosechas, y no se halla adénde los labradores

labren y planten vifias

35 Los materiales que se ponen en las casas de este dicho lugar es tapia y rafas de
yeso y piedra.

39. Tiene este dicho lugar hasta doscientos cincuenta vecinos poco mds o menos, y se
estd en este ser tiempo ha.

40. Son labradores en este dicho lugar.

42 Es pueblo pobre y de gente necesitada.

43. Hay en este dicho lugar dos alcaldes ordinarios y dos alcaldes de la Hermandad y
dos alguaciles, lo cuales entren y salen por San Miguel de cada un afio, y se eligen los
que salen a los que entran.

44. Hay dos regidores que compraron los regimientos de Su Majestad y solia haber
cuatro, y hay un escribano que compro la escribania, los cuales no llevan provechos
salvo el escribano, que solia llevar veinte ducados, al presente no los lleva, porgue
andan en pleito sobre ello.

48. Hay en este dicho lugar una iglesia, que es su advocacion de San Andrés, y no hay
mas

30. En este lugar de Villaverde hay curado y beneficiado y préstamo, y el beneficio lo
tiene el cura, y beneficiado el Colegio de Alcala, y el préstamo la Sisla de Toledo, v se
entiende que el dicho curado tiene por anejos una ermita, que dicen de Santiago, y
asimismo otra que dicen ln Magdalena, y no se sabe la renta de ella lo que es.

35. Es camino pasajero este dicho lugar que van por él a Yepes y Ocafia y a la Mancha.
36. Estd media legua de este dicho lugar poco mds o menos dos alcarrias que fueron
pueblos, y se han despoblado habra veinte y cinco afios poco mds o menos, el uno se
llama Zovita, y el otro Algarrada, y se pasaron las pecherias y vecinos que habia en
ellos a este dicho lugar y se quedo sin pedir propio alguno de los poseedores que
entonces eran, y se despoblé por mortandad que hubo en un tiempo, y eran pequefios

los pueblos . .. "(Alvar Ezquerra, (Coord ), 1993: 921-924)
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Asi, en este siglo y posteriormente en el XVII, ocupaba mas territorio del que
ocupa actualmente’. A mediados de ese siglo habia pasado de los 250 citados en las

Relaciones Topogréaficas a 153 vecinos.

En el siglo XVIII se dedicaban sobre todo a la agricultura (cereales, huertas, vid,
olivo y frutales) y en menor medida a la ganaderia de ovejas. Segin el Censo de
Floridablanca de 1786 (Jiménez de Gregorio, 1980), Villaverde contaba por estas fechas
con 522 habitantes, de los cuales habia 11 labradores, 52 jornaleros, 4 artesanos, 18
criados, 1 cura, 1 beneficiado, 1 teniente de cura, 2 sacristanes, 2 acdlitos, 2 ordenados a
titulo de patrimonio y 2 escribanos. El 50,3% de la poblacién la constituian nifios y
jévenes hasta 25 afios, hasta 50 afios era el 37,8% y el 11,9% restante pasaba de los 50

aios.

En el siglo XIX, y a causa de la riqueza en arcillas existentes en la zona, se
construye un tejar en Los Almendrales. Estas eran unas arcillas oscuras muy buenas
para la fabricacion de tejas. Otras arcillas, esta vez de color verdoso, eran utilizadas ya

en el siglo XX por escultores.

Segin Madoz (1848), contaba por estas fechas con “2 paradores sit. en el
camino real y varias casas a las inmediaciones del Manzanares, que le cruza a % leg.
E. en direccionde N d S, al que se une el Arroyo Butarque que pasa junto al pueblo, y
de cuyas aguas se utilizan los vec. El TERRENQO es de buena calidad, calizo y
gredoso ... IND.. 2 molinos harineros y 4 fab. de hornos de teja superior..... POBL..
147 vec., 876 alm .

Ya por ultimo, en el siglo XX nacen los arrabales de emigrantes de Las
Carolinas, La Perla y el poblado de la Estacion. Mas tarde, en los afios 20, surgen los
barrios de la China, Oroquieta, Usera y los Rosales. En los afios 30, Las Delicias, San
José Orcasitas, etc. Tras la Guerra Civil se construven fibricas, més viviendas de

emigrantes, etc. (Priego v Quero, 1992). La zona se ha explotado de forma intensa

% QOcupaba la Dehesa de la Arganzuela, la Sopefia, los Sotos de Luzdn, la Algarrada, las tierras de
Casablanca, Casas Viejas, Pradolongo, el Prado de Orcajo, la Formiguera, etc
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desde el punto de vista de los areneros, muy abundantes. Muchos de éstos, una vez

agotados o abandonados han sido rellenados con escombros y vertidos.

Sin embatgo, no es el poblamiento de Edad Moderna el mas significativo de la
zona. Esta ha estado poblada desde la Prehistoria. La densidad de yacimientos pre y
protohistéricos en las dos orillas del Manzanares es una de las mas altas de la Peninsula.
Como hemos comentado mas arriba, la explotacién de areneros ha sido muy intensa, y
esta actividad ha sido una de las que ha permitido la localizacién de numerosos

yacimientos como veremos a continuacion.

YACIMIENTOS PALEOLITICOS

De hecho, el primer yacimiento que se descubrié en Espafla de cronologia
paleolitica fue el Cerro de San Isidro, en Madrid®. Este descubrimiento fue el detonante
de salida para el comienzo de la investigacién prehistérica en la Peninsula. En Madrid
concretamente se continué investigando en el mismo yacimiento de San Isidro y en
otros lugares del Valle del Manzanares (Rotondo’, Villanova i Piera, L. Siret, Mortillet,

etc).

A principios de siglo la investigacion de los momentos prehistéricos serd
impulsada mediante la creacién de nuevas instituciones cientificas entre las que
destacan la Junta Superior de Excavaciones y Antigtiedades de 1912, Comision de
Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistoricas de 1911, etc. En Madrid, por entonces
se crea el Anuario de Prehistoria Madrilefia a cargo del Ayuntamiento de Madrid. En

1929 se creara, por tltimo, el Servicio de Investigaciones prehistoricas.

¢ Realizaron este primer descubrimiento Casiano del Prado junto con Verneuil y Lartet hacia el afio 1862
7 Que llegé a reunir la mayor coleccién de materiales procedentes del Cerro San Isidro, asi como, en
menor medida, de otros materiales procedentes de otros lugares del Manzanares
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Estos son los centros que centralizan y canalizan la investigacién espafiola a
principios de siglo. Se convertiran también en medios Utiles para la publicacién de los

trabajos resultantes (p.e. Pérez de Barradas, Cabré, Obermaier, Wernert y Breuil).

Es de capital interés para el estudio de la zona objeto del presente informe las
excavaciones que realizaron a principios de siglo Wernert y Obermaier en los
yacimientos de Las Carolinas y Las Delicias Tras ellos, J. Pérez de Barradas es el
autor que mas ha aportado al conocimiento de la prehistoria en el Ambito madrilefio®, y
su extensa obra es de capital importancia ya que, desafortunadamente, la mayoria de los
yacimientos estudiados por él han desaparecido en la actualidad. Es por ello que,
desgraciadamente, no nos es posible revisar las secuencias documentadas en esos
yacimientos a la luz de los nuevos conocimientos adquiridos en la actualidad. Esta
1evisién es necesaria ya que las periodizaciones y caracterizaciones realizadas por estos
autores, hechas basicamente desde el punto de vista de la tipologia mas que de la

estratigrafia, han sido ya superadas.

Algunos de los yacimientos clasicos estudiados en esos primeros momentos de
la investigacién en el Valle del Manzanares son los siguientes: Las Carolinas, Las
Delicias, Casa del Moreno, El Almendro, El Sotillo, Vaquerias del Torero, Prados de
los Laneros, Fuente la Bruja, Tejar y Arenero del Portazgo, Domingo Martinez, Huerto

de Don Andrés, La Parra, etc.

La Guerra Civil marca una ruptuia en la dinamica de investigaciones en Madrid,
que seran mas tarde reaunudadas sobre todo a causa de la explotacién de aridos que
pusieron al descubterto a la vez que en ocasiones destruyeron numerosos yacimientos de
distintas cronologias. En este sentido Martinez Santa Olalla, catedritico de Historia
Primitiva del Hombre y director del Instituto Arqueoldgico Municipal, era el
mnvestigador encargado de recoger, atin de forma selectiva, el material que aparecia en

los areneros del Manzanares. Las carencias metodoldgicas con las que se contaban en

* Ver bibliografia adjunta. Su dedicacién al paleolitico madrilefia va desde los afios 1918 a 1934 Estuvo
trabajando como arquedlogo para el Ayuntamiento de Madrid

L.



este momento hace que los materiales recuperados procedentes de estos trabajos sean

practicamente inservibles desde el punto de vista cientifico.

En la actualidad numerosos autores se han venido ocupando del estudio de las

industrias paleoliticas del Manzanares como M. Santonja (1976, Santonja y Querol,

1980, Santonja et al. 1980), M.A  Querol (Querol et al 1980), I Rus (1987, Rus y

) Querol, 1981), Gamazo (1982, Gamazo, et al. 1979}, Enamorado (1984), Baena (1992,
1997), etc. Son, de todas formas, grandes los problemas que existen en la actualidad

para continnar con la investigacion en este terreno.

_ Dentro del area objeto de nuestro estudio son muy numerosos los yacimientos de
¢poca paleolitica. En la zona inmediatamente periférica a ésta se encuentran entre otros

conocidos mas recientemente, los yacimientos cldsicos siguientes:

- Areneros Hermanos Musioz

- Arenero de Juan Paris’

o

- Arenero Maria del Socorro

- Arenero de Oxigeno

- Arenero de Santa Elena®

- Arroyo de La Gavia

- Las Carolinas

- Desembocadura Arroyo Butarque

- Prado de los Ganaderos

Dentro del perimetro se encuentran:

- El Almendro
- Arenero del Camino de la Venta de Santa Catalina

- Arenero del Cojo

BEOGN 68 o e R E o 0 B o B @ @ B wh ooy S s .

9 Achelense medio y superior Actuabmente bajo la urbanizacion Parque Rosales junto con los
yacimientos de “Renfe Talleres”, Lucio Moya y Santa Elena. La zona que ocupa dicha urbanizacion tiene
un gran interés arqueolégico Esta zona linda con la nuestra.

2 {Ouero, 1989)
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- Arenero de Martinez

- Arenero del Puente de Villaverde

- Arenero de Ramdn Soto o de Jestis Ferndndez
- Arenero de Santiago

- Arenero de Valdivia

- Cerrode la Plata

- La Peria

- Transfesa

Como veremos, algunos de estos yacimientos han desaparecido por la
explotacién de los areneros, sin embargo es muy posible que su extensién sea mayor
que la antiguamente reconocida al aparecer la misma capa geolégica en otros puntos

cercanos. Asi, es indispensable hacer especial hincapié en esas areas periféricas'’.

Alejandro Burgos (Paleolitico/Bronce)

Situado en el km. 4 400 de la carretera de San Martin de la Vega. Entre los
areneros de Hermanos Martin y el de Santa Elena. Los materiales recuperados, sin

especificar han sido atribuidos a un Achelense superior y otros a 1a Edad del Bronce.

El Almendro (Paleolitico)

Descubierto por Wernert y Pérez de Barradas en un acantilado con zécalo
mioceno sobre el rio Manzanares ¢l afio 1919 (Wernert v Pérez de Barradas, 1919)
Esta situado a unos 13 m. sobre el rio. Recibe el nombre del tnico almendro que
quedaba en el momento de la visita, recuerdo de un antiguo almendral El arenero tenia
una extensién de 300 m de Na Sy 170 m. de W a E y era propiedad del Sr. Aguado de

Quintana

La composicion de los cortes que estaban abiertos en esa €poca era la siguiente

(segin Wernert y Pérez de Barradas, 1919: 17):
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A .- Tierra vegetal (12 cm) de color claro, humosa y arcillosa con algunos guijos
pequefios.
B.- Gravas (60 cm.) de color obscuro, mezcladas con arena fina y elementos terrosos,
quizas restos de depdsitos terciarios margosos

El tamafio medio de los guijos varia entre las dimensiones de un huevo de
paloma y un puiio, pero en algunas partes prevalecen elementos mayores, mas toscos, y
se observan también aglomeraciones de cantos rodados.
C.- drena terrosa (25 cms) algo obscura y fina, esto es, mas pura, claramente
estratificada en cintas.
D - Gravas (1 m. de espesor visible y acaso 1 6 2 m, probablemente ocultos) analogas
al B,
E - Terciario - En el acantilado gue estd inmediato y en donde se puede apreciar
también en un espesor de 2 a 3 metros el cuaternario que presenta una pendiente mas
inclinada con mucha vegetacién, yace el terciario en un espesor de 10-13 metros

infrapuesto al cuaternario.

Recogieron industria procedente de los tramos que se hallaban desmantelados asi

como de los niveles B y D sacados in situ.

Les parece que los materiales de ambos niveles son similares. Los utiles son
generalmente de tamafio grande. Se documentaron 23 micleos discoidales y 6 nicleos
amorfos, lascas de desecho, lascas, puntas-lascas® hojas-cuchillos, puntas-raederas,
raspadores, taladros, raederas y cuchillos de dorso curvos. Por dltimo, estos autores

recogicron varios bifaces (de forma triangular, cordiforme, amigdaloides, etc.).

El estudio de los materiales recogidos les hace pensar que se trata de materiales

pertenecientes al Musteriense inferior.

11 Es claro el ejemplo de los matertales calcoliticos del Ventorro y los del Arenero de Ramén Soto, muy
proximo y que sin duda pertenecen al mismo yacimiento.
12 La cursiva es nuestra.
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- El Almendro II (Paleolitico indet /Calcolitico/Bronce/Hierro I/Medieval)

Km 4-5 de la carretera de San Martin de la Vega, junto a el Arenero de El
Delfin. Se situaria también junto al yacimiento de Pedro Jaro II. Actualmente, junto a un

aparcamiento.

Han aparecido fondos de cabafia con materiales pertenecientes a la Edad del
Bronce. Bajo éstos, en los niveles de arenas aluviales, se encuentran los niveles
paleoliticos. También se citan fondos con materiales campaniformes, bronce final,

hierro 1T y medievales.

Arenero del Angel (Paleolitico)

Situado en el cuadrante NW de un actual campo de futbol al Este del Barrio de

San Fermin.

En 1931 se explotaba este arenero que fue visitado por Pérez de Barradas por
entonces. También hay noticias de materiales procedentes de los hallazgos casuales de
un aficionado. Posteriormente, el Servicio de Investigaciones Prehistéricas del

Avyuntamiento de Madrid.

La composicion de la terraza es la siguiente: cantos, arenas y gravas poligénicas.
Parte de los materiales forman parte de la Coleccidn Bento (Pérez de Barradas, 1933).
Estos estin muy patinados y en mal estado de conservacién. Se trata sélo de 1 lasca y 1

raedera levallois. Se les ha considerado como musterienses.

Arenero del Camino de la Venta de Santa Catalina (Paleolitico/Hierro indet /Romano)

En tiempos de Pérez de Barradas esta situado entre la linea de Andalucia y la de
la estacién de clasificacion, frente al Km. 6 de aquella y entre la misma y el camino de
Villaverde a Vallecas. Estd en la misma terraza que El Almendro, yacimiento muy

préximo a él (Pérez de Barradas, 1923a)



Actualmente ha desaparecido a causa de la expansién urbanistica aunque es

posible que quede algiin resto en las zonas cercanas.

Los niveles gue reconoce este autor son los siguientes:
A - Tierra vegetal
B - Limos verdosos con Musteriense final de tradicidén achelense muy escaso y huesos

fosiles indeterminables (nivel IV)

£
e

C.- Arenas y gravillas con abundantes huesos fosiles indeterminables (nivel XIII)

D - Terciario

) &b

En el conjunto C aparecicron escasas muescas, ! taladro, nicleos discoidales
biconvexos o conicos piramidales, raederas, raspadores, 1 hoja, hachas de varios tipos y
lascas espesas. Esta industria pertenece al mismo nivel que El Almendro, es decir a un

Musteriense de tradicidn achelense.

Pérez de Barradas recoge fragmentos romanos en este mismo arenero

Arenero del Cojo (Paleolitico/Neolitico/Calcolitico/Hierro I)

Situado en el Camino Viejo de Perales, donde actualmente existe un parque

LR ERY

urbano.
%’ Los materiales recuperados consisten en industria sobre silex adscrita al
5 Paleolitico medio y superior, asi como cerdmicas lisas y con mamelones (Pérez de
g Barradas, 1933).

Este yacimiento posiblemente esté desaparecido.

i

Arenero de Martinez (Paleolitico/paleolitico superior indet /Calcolitico/Bronce)

R g

Situado en tiempos de Pérez de Barradas (1933) entre la Colonia de Casas

Baratas Popular Madrilefia y el rio.
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Divide los materiales en varios grupos: un primer grupo cuenta con hachas,
lascas levallois, cuchillos, raederas, raspadores. Luego scpararia maés grupos desde €l

Chelense y Achelense hasta el Paleolitico superior.

Se han documentado también restos de fondos de cabafia.

Arenero de Oxigeno (Paleolitico/Bronce indet )

Situado segtin Rus y Querol (1981, op.ciz.) entre los km. 7 y 8 de la carretera de
Villaverde a San Martin de la Vega®. De localizacién imprecisa segin la Gltima revisidén
de la Carta Arqueolégica. Al otro lado de la carretera de la Depuradora del Butarque,

segun Baena (1997).

No se tienen noticias sobre su estiatigrafia, pero parece que estaba situado en una
terraza algo més moderna que la de San Isidro. Este arenero se explotd totalmente hacia
1950 y actualmente se encuentra cubierto de materiales echadizos, aunque es muy
posible que se encueniren niveles intactos en los alrededores, al observarse en superficie

materniales similares.

En esos afios se recogieron unas 5.000 piezas que actualmente estan depositadas
como parte de la Coleccién Santa Olalla en el Museo Arqueoldgico Nacional'. Se
recogieron sin tomar apenas datos sobre su adscripcion estratigrafica aunque parece que
provienen de contextos bien definidos y concretos. A pesar de este problema, al existir
un buen nmimero de piezas no retocadas se puede pensar que no existié seleccién en la

recogida y que al menos, éste es un conjunto representativo del total existente

** Pensamos que la localizacién dada por estas autoras es inexacta No coincide con el kilometraje actual
Deberia situarse en tomo al km 5 aproximadamente

"* El material fue recogido por los alumnos del Seminario de Historia Primitiva det Hombre, dirigido por
Martinez Santa Olalla y el personal del Instituto Arqueolégico Municipal
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Los estudios realizados sobre los materiales pertenecientes a esta coleccidn
permiten atribuir tentativamente este conjunto al Achelense superior (Rus y Querol,

1981, op.cit )"

En este yacimiento se han documentado también fondos de cabafia y niveles de

la Edad del Bronce.
Arenero de la Perld (Paleolitico/Bronce)
Situado en la derivacion de la carretera de Perales del Rio a la de Andalucia.

Los titiles liticos recuperados son sobre todo bifaces Lo citan por primera vez
Wernert y Pérez de Barradas (1920) que lo localizaron a causa de la explotaciéon de
aridos en la zona. Los niveles que identificaron fueron los siguientes:

A - Tierra vegetal
B - Limos

C.- Arenas blancas

En este sentido, y en la intervencidon arqueologica de urgencia dirigida por uno
de los abajo firmantes', se excavo un nivel arqueoldgico paleolitico. Dicho nivel estaba
compuesto por arenas blancas en las que se recuperaron una serie de piezas realizadas en

silex de adscripcidn posiblemente musteriense

La zona, por otra parte, conserva emplazamientos que contintian presentando un
alto potencial desde el punto de vista arqueoldgico. Otras se encuentran cubiertas por
niveles potentes de vertido que enmascaran los posibles restos arqueoldgicos

subyacentes.

5 Las autoras mencionadas basan su atribucion en el alto porcentaje de bifaces planos, v la gran
diversidad de formas dentro de este grupo. Presencia de hendedores evolucionados y de triedros clasicos
que presentan semejanzas morfologicas con los bifaces lanceolados Se constata la utilizacidn importante
de percutor blando. Formas equilibradas y homogeneidad tipoldgica en las series

'8 Belén Mérquez Mora

¥ Los materiales se encuentran actualmente en estudio
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Arenero del Puente de Villaverde (Paleolitico inferior, medio y superior/Neolitico/Romano)

Estaba sitnado en la terraza baja y hoy en dia esta desaparecido bajo el nudo
supersur, junto al puente del ferrocarril de Madrid a Andalucia Puede, no obstante,

continuar hacia El Espinillo.

Fue descubierto por Pérez de Barradas en 1922 (Obermaier, 1916). Los escasos
materiales de la Coleccién Bento' (Pérez de Barradas, 1933, op.cit) provienen de un

nivel de gravillas.

Los niveles documentados por Pérez de Barradas son los siguientes (Pérez de
Barradas, 1923a):
A - Tierra arcillosa (limo eblico) con una zona superior descalcificada (1,40 m )(nivel
1)
B - Arenas y gravillas rojas, limosas, 2-4 m. (nivel IX). Atribuido por este autor al
Musteriense por el material aparecido.

C - Pefiuela terciaria

Presentaba niveles que van desde el Achelense hasta el Neolitico (Pérez de
Barradas y Fuidio, 1925 y 1929). Hay constancia también de la aparicién de fondos de
cabaria en el piso A con cenizas, catbones, silex, etc. (Pérez de Barradas, 1923a,

op.cit), También, como veremos posteriormente hay restos de cronologia romana.

Arenero de El Quemadero (Paleolitico/Calcolitico/Bronce final)

Se encuentra sifuado en la terraza media de +12-15 m. perteneciente al
Pleistoceno medio. Los niveles documentados son los siguientes:
A.- Gravas
B .- Cantos

C - Bloques con matriz arenosa

'8 1 taladro sobre una lasca y 2 hojas con patinas diferentes.
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Se han recogido restos de industria adscritas a un Achelense indeterminado, en

concreto, utiles sobie lascas y denticulados en silex.

La importancia de este yacimiento, sin embargo, se debe principalmente a las
ocupaciones que se documentan en este emplazamiento desde el Calcolitico (ver mas

abajo)

Arenero de Ramén Soto o de Jesitis Ferndndez (Paleolitico/Calcolitico/Bronce)

Los materiales de este arenero fueron recogidos por la Brigada Arqueolégica del
Instituto Arqueolégico Municipal. Se encuentra situado en la actual Depuradora del

Butarque.

El conjunto recuperado consta de 566 piezas (Cobo, Gamazo, Hoyos y Soto,
1979) La informacion recogida del estudio que realizan sobre estos materiales los
autores sefialados es la siguiente: el indice levallois técnico es muy bajo. El indice de
facetado estricto es de 6,7. Hay 45 utiles sobre lasca, destacando entre éstos las raederas
(16), siguiéndole las lascas levallois tipicas (7), los cuchillos de dorso (7), los
raspadores atipicos (3), los dtiles denticulados (3) vy las lascas con escotadura (3), amén
de varios utiles diversos mas. Se documentan pocos bifaces (5) y 2 hendedores Hay,

por dltimo, 29 nicleos. Ha sido considerado como Achelense indeterminado.

Hay restos de fauna asociada.

Se han documentado otros niveles con cronologias mds recientes: calcoliticos, y

bronce del horizonte protocogotas.
Arenero de Santiago (Paleolitico/Calcolitico)
Se encontraba cerca del Arenero de los Vascos y entre éste y el rio (Pérez de

Barradas, 1933 op.cit). Segun este autor, el Nivel C de gravillas es el nivel

arqueoldgico paleolitico.
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Entre los materiales aparecidos destacan las puntas levallois, raederas, cuchillos,
lascas, 1 raspador sobre lasca espesa, 1 hacha pequeiia amigdaloide en distintos estados

de conservacién.

Han aparecido asi mismo materiales campaniformes tipo Ciempozuelos.

Arenero de Valdivia Oeste (Paleolitico/Neolitico/Bronce/Hierro)

El nivel de gravillas es el nivel arqueolégico paleolitico (Pérez de Barradas,
1933, op cit.). Este autor divide los materiales en varios grupos desde el Achelense hasta

el Paleolitico superior.

Arroyo Butarque (Paleolitico/Bronce final/Hierro I)

La localizacién exacta del yacimiento no se conoce, sin embargo esta en algin
punto entre la estacion transformadora de Villaverde, el Camino de las Huertas y el
término municipal de Leganés. Esta situado en la denominada Terraza Compleja del

Butarque que data del Pleistoceno medio final.

Obermaier y Wernert lo prospectan entre 1915 y 1929 (Pérez de Barradas,
1921).

Los materiales, tanto paleoliticos como los adscritos al Bronce final y el Hierro
se encuentran por toda la superficie, preferentemente junto al cauce del arroyo No hay
més datos en cuanto a los materiales aparecidos. A pesar de ser una zona altamente

urbanizada, es posible encontrar zonas intactas
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Arroyo de La Gavia o de la Cueva de la Magdalena (Paleolitico/Bronce/HierroIl/Romano)

Es un cerro inmediatamente adyacente por el Este a la zona que nos ocupa en la
desembocadura del Arroyo de la Gavia, en el angulo derecho del valle en un antiguo

arenero abandonado (Pérez de Barradas, 1919).

Se encuentra en la terraza de +12-15 del Manzanares, adscribible, por tanto al
Pleistoceno medio o superior. Los materiales paleoliticos localizados en esta terraza son

generalmente atribuidos al Musteriense tipico.

Wemert y Pérez de Barradas prospectan el cerro en 1919 (pe. Pérez de
Barradas, 1919, op cit., Obermaier, 1916, op cit) v dan como Musteriense la industria
localizada: lascas levallois, raederas, perforadores, raspadores, cuchillos de dorso curvo,
etc. Sitdan el material en una matriz de arenas rojizas sueltas. Las piezas presentan dos
grados distintos de rodamiento o de alteracion, aunque parecen corresponder desde el

punto de vista tipoldgico al mismo paquete.

El estudio de los escasos materiales de la Coleccion Bento (Pérez de Barradas,
1933, op cit.) movié a este autor a pensar que eran sincrénicos con los de El Almendro y

con el Arenero de la Casa del Moreno y a considerar el yacimiento como un taller.

Segilin las prospecciones realizadas por el Instituto Arqueoldgico Municipal se
ha podido comprobar que ha quedado poco de este yacimiento a causa, una vez maés, de
la extraccion de arenas y su conversién posterior en vertedero. Quedarian, sin embargo,

algunos cerros-testigo bajo los postes del tendido eléctrico.

En 1981 se excavo La Gavia I por Rus y Querol dando como resultado la
recuperacién de mas de 4000 piezas de industria litica que pueden representar un

momento de transicion al Paleolitico medio (Rus, 1987).

19 ; Adn en estudio?
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Las Carolinas (Paleolitico/Calcolitico)

Este yacimiento est4 situado fuera del trazado de la zona objeto del estudio™, sin
embargo, es importante citarlo ya que es un yacimiento clésico y probablemente se

extienda mas alld de su emplazamiento, o aparezcan yacimientos relacionados con éste.

Actualmente el barrio de Las Carolinas esta totalmente urbanizado No parece

probable por tanto que se conserven restos del yacimiento clésico original.

La primera excavacion que se realizé data de 1911 a cargo de D. Algjandro
Guinea (Obermaier, 1916, op.cit). Dicho excavador entregd todos los materiales juntos
sin separarlos por niveles Obermaier, que estudié también esos materiales, piensa que
podian proceder del Nivel F de arenas finas y pertenecerian, segin €l, al Paleolitico
superior. También hay silex toscos que encuadra el mismo autor en el Chelense. En el
Nivel C de arcillas se documenté la presencia de un individuo humano que ya
Obermaier no pudo enconfrar y del que se desconoce su adscripcion cultural. En la
Capa B, a1 SW de la excavacién, aparecieron varios fondos de cabaria. En la Capa 4, de
tietra vegetal, hay 6 fragmentos de vasos entre los que aparecio ¢l famoso fragmento de
cuenco con el motivo de ciervos esquemdticos y soliformes tipo Ciempozuelos. En este

contexto de fondos de cabafia se documenta abundante fauna, ceramica, carbones, etc.

Obermaier excava este yacimiento en el afio 1916 (Obermaier, 1917). Se
encontraba en posicién inclinada con pendiente hacia el rio. En la Capa G de arcilla
compacta recupera una serie de materiales’ que para él pertenecen a un momento

Musteriense.

Tras las excavaciones de Guinea y de Obermaier, aparece otro lote de industria
litica al que Pérez de Barradas y Wernert sitian una parte en el Musteriense y otra de

cronologia posterior.

 Se encuentra, no obstante, muy cerca del limite Norte (ver planimetria adjunta).

21 200 fragmentos de silex, alguno de ellos con indicios de fuego. Para €l la mayotia de los utensilios son
amorfos aunque destaca la presencia de algin utensilio tipico como raspadores, una hoja estrecha
alargada, una lasca con escotadura, etc.
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La Casa Blanca (Paleolitico/Neolitico/Calcolitico/Hietro I/Cristiano indet/Moderno/Contemporineo)

La extension de este yacimiento ha sido estimada en unos 90.000 m? Se
encuentra en la primera terraza del Manzanares Actualmente ha sido muy afectado por

los escombros y la extraccién de aridos.

La industria litica aparecida estd compuesta por bifaces, lascas y laminas de

silex.

Cerro de la Plata (Paleolitico)

Aqui se han localizado los restos de un mastodonte y de industria litica

encuadrable en el Paleolitico medio (Pérez de Barradas, 1929, Priego y Quero, 1983).

Maria del Socorro (Paleolitico)

Aunque esta fuera de nuestra zona, esta contiguo al arenero de Tesis Fernandez y

Arriaga Actualmente funciona como vertedero.

Prado de los Ganaderos (Paleolitico)

Este areneto era explotado en 1931 entre la carretera de Madrid a Perales del Rio
y la construccién de la Estacion de Villaverde Bajo. Este prado pertenecia a la Sociedad
de Ganaderos. Se encuentia en la terraza media del rio en el limite del Pleistoceno

medio y superior.

El corte estratigrafico del yacimiento es el siguiente:
A - Tierra vegetal
B - Limos arcillo-arenosos
C - Gravillas y arenas

D - Margas terciarias
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La Coleccion Bento cuenta con materiales recogidos en este emplazamiento que
fueron estudiados por Pérez de Barradas en 1933. Este autor dividié el material en 3

grupos segun las pétinas que presentaban:

A - Con patina rojiza y aristas muy suavizadas. El tamafio de las lascas suele ser
pequefio. Entre ellas se encontraron puntas, cuchillos, perforadores y 1aederas.

B.- Con pétina de colores vivos y los bordes vy aristas més cortantes. Entre los materiales
destacan las lascas de debastamiento, 2 puntas, abundantes cuchillos, 4 raederas y varios
raspadores, de entre los que dominan los de tipo “en hocico™.

C.- Con poca patina Los tipos son distintos a los de los grupos anteriores. Aparecen,
entre otros, 2 hojas finas y un buril de dngulo primitivo, 2 1aspadores (uno de ellos *‘en

hocico”.

En cuanto a su atribucion “cultural”, Pérez de Barradas incluyé los dos primeros
grupos dentro del *tayaciense” Sin embargo, los materiales no permiten hacer
atribuciones claras. Solamente es claro que pertenecen a algin momento del Paleolitico

inferior.

La Soperia (Paleolitico/Bronce/Romano/Visigodo/Islémico/Cristiano indet.)

Se prospecta en los afios 60. Més tarde est4 recogido en la Carta Arqueoldgica.
Se sitda en una zona muy alterada por la explotacion de areneros, aunque segin la

tiltima revisién pueden quedar testigos. Es el antiguo arenero de la Hidroeléctrica.
Transfesa (Paleolitico/Calcolitico/Bronce/Romano)
Situado junto a los talleres de Transfesa en Villaverde bajo, en el fondo del Valle

del Butarque. Antes habia sido un arenero. Se encuentra fuera de la zona objeto de

nuestro estudio pero, como veremos posteriormente, esta muy cerca
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Desde €l punto de vista paleontolégico, en 1958 Meléndez y Aguirre sefialan la
presencia de un mivel de arcillas en cuya superficie documentan la aparicién de 2

elefantes.

En cuanto a la industria litica aparecida, Santonja en 1980 1evisa los materiales y

los paraleliza con los de Aridos I (Santonja et al., 1980).
El Ventorro (Paleolitico/Calcolitico/Romano indet )

Aqui se explotaba €l Aremero de Adridn Rosa donde aparecié abundante

industria litica perteneciente al Paleolitico inferior.

YACIMIENTOS POSTPALEOLITICOS

Como hemos visto para los yacimientos anteriores, algunos de ellos presentan
niveles o restos de momentos cronolégicamente posteriores. Esta zona también fue muy
pobiada por lo menos desde el Neolitico hasta la I Edad del Hierro. Son muy comunes
en nuesira Comunidad los yacimientos mal llamados de fondos de cabana, que
generalmente son silos reaprovechados frecuentemente como basureros. Son habituales
preferentemente en momentos calcoliticos y de la Edad del Bronce aunque se inician ¢n

periodos neoliticos y perduran hasta la Edad Media.

Los yacimientos campaniformes en nuestra zona se han ubicado preferentemente
en las terrazas bajas del rio, controlando la llanura de inundacién y sin defensas
apreciables. Tienen, por tanto, abundante agua para pastos y para la agricultura. Cuentan
también con facil acceso a la arcilla, silex, sal, etc. Este ctimulo de factores explica la
alta densidad de yacimientos en la zona a lo largo del tiempo. Esta zona mantiene
poblados que buscan este tipo de emplazamientos desde el punto de vista de la
accesibilidad de los recursos desde el Neolitico hasta el Hierro I Mas tarde, cambiard el

patrén, buscandose lugares estratégicos que controlan otro tipo de recursos como los
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pasos, y las vias de communicacién principales (Cerro de La Gavia, Cerro de San

Antonio).

Desconocemos los tamafios de los poblados ya que no se han realizado
excavaciones en extensién. La mds exhaustiva, dentro de sus limitaciones, ha sido la

llevada a cabo, como veremos, en El Ventorro.

La mayoria de estos yacimientos campaniformes han sido reconocidos en su
mayoria por hallazgos aislados que nos impiden conocer la entidad y caracteristicas de

los poblados.

En este sentido los principales yacimientos de estas momentos presentes en el

perimetro del Parque son los siguientes:

El Almendro II (Paleolitico indet /Calcolitico/Bronce/Hierro Il/Medieval)

Como hemos sefialado mas arriba se han documentado niveles con materiales
pertenecientes a la Edad del Bronce (fondos de cabaria), asi como otros fondos con

materiales campaniformes, hierro 1l y medievales.

Arenero de Antonio Soto (Bronce indet.)

La construccidn de la Depuradora del Butarque lo ha hecho desaparecer. Segtin
el Instituto Arqueoldégico Municipal en 1963 no quedan més que los cortes

enmascarados por basuras. Segun Quero esté bajo la actual depuradora.

Se descubri6 como resultado de la vigilancia que hacia la Brigada Arqueoldgica
de graveras y areneros. Los restos recuperados son varios fragmentos de cerdmica lisa,
asi como algin resto de fauna (bos).

Arenero del Cojo (Paleolitico/Neolitico/Calcolitico/Hierro I)

Se encontraron fondos de cabaiia.
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Arenero de Martineg (Paleolitico/paleolitico superior indet./Calcolitico/Bronce)

En este yacimiento, ademas de los niveles paleoliticos arriba mencionados, se ha
tenido noticia de un vaso campaniforme puntillado recogido por Almagro (A/magro,
1958). El mismo autor (A/magro, 1939) sefiala la presencia en la Coleccién Bento de

materiales excisos de Hierro L.
Arenero de la Perla (Paleolitico/Bronce)

Los materiales postpaleoliticos recogidos en este enclave son de superficie. Se
recuperd una espada de tipo argéarico (Pérez de Barradas, 1936), hoy desaparecida.
Almagro Gorbea la considera como ﬁna variante evolucionada del prototipo del Bronce
medio. La fecha entre un amplio periodo cronoldgico que cubre desde 1.400 a 1.100

aC.
Arenero de El Quemadero (Paleclitico/Calcolitico/Bronce final)

Situado en el Km. 5 izquierda en la actual Depuradora del Butarque. Aqui se
encontraba un antiguo arenero en el que se ha localizado un poblado con numerosos
fondos de cabafia que parece pertenecer al Bronce tardio. Por otra parte, y
correspondiente a un pequefio asentamiento campaniforme ha aparecido un fragmento
de vaso campaniforme de tipologia que nos refrotrae a un momento tardio™ (Priego y

Quero, 1977)

Se han llevado a cabo prospecciones® y excavaciones®™ en este yacimiento pero
ain quedan restos de todas las ocupaciones citadas, amén de las paleoliticas, por lo
menos en los jardines de la actual depuradora Este yacimiento puede estar relacionado

con el cercano de El Ventorro.

22 Presentaba decoracidn incisa interior y exterior a base de dngules paralelos en triple linea y series de
trazos verticales paralelos.

2 En los afios 1961-1973

* P Galvez y N Salmeroén en 1981.
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Arenero de Santiago (Paleolitico/Calcolitico)

Como hemos indicado mas arriba, ademas de los niveles paleoliticos
documentados, esta yacimiento conserva también otros campaniformes. Aparecié un
fragmento de cazuela con decoracién mixta incisa y a peine en el galbo de rombos y

lineas horizontales y verticales (Blasco v Recuero, 1994; 21).

Arenero de Valdivia Oeste (Paleolitico/Neolitico/Bronce/Hierro)

Este yacimiento es el tnico en el que se ha documentado un enterramiento de

cronologia neolitica (Antona del Val, 1987, Sdanchez Meseguer, et al. 1980).

Ademas de los materiales paleoliticos y neoliticos, Almagro (1939) sefiala la
presencia entre los materiales de la Coleccion Bento de un vaso de forma troncoconica
relacionable con otro similar del bajo Rhin y otro vaso de doble fondo también con

paralelos en otros yacimientos europeos de esta cultura (Hierro I).

Arenero de Los Vascos (Paleolitico/Neolitico/Calcolitico/Bronce/Hierro)

Esta situado en la terraza derecha del arroyo de Pradolongo, junto a su

desembocadura en el rio Manzanares.

El yacimiento de fondos de cabafia fue excavado por Pérez de Barradas (Pérez
de Barradas, 1941) Presenta 2 fases, la primera campaniforme con cerdmica incisa tipo
Ciempozuelos, limitada a la zona Norte del poblado, y otra perteneciente al horizonte

Protocogotas

Conserva, ademds un importante lote ceramico calificado como neolitico con
matetiales paralelizables con yacimientos en cueva como La Cueva del Aire (Patones,

Madrid), aunque los primeros parecen mas evolucionados Seria, por tanto, un neolitico
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medio-tardio, ya que atn no se han documentado los inicios del neolitico en nuestra

region.

También se documentan materiales pertenecientes al Bronce Pleno. Por ultimo,
la coleccidn Bento cuenta con materiales de cerdmica excisa de Hierro I procedentes de
este yacimiento que Almagro (1939) relaciona por sus secciones con vasos europeos

pertenecientes al Halstatt.
Las Carolinas (Paleolitico/Calcolitico)

Como hemos visto mds arriba, este yacimiento, conocido desde antiguo
(Hernandez Sampelayo, 1916, Obermaier, 1917) presenta niveles con distintas
cronologias. En cuanto a sus niveles campaniformes, éstos son unos de los mis citados

dentro de la bibliografia especializada.

En opinién de Martinez Navarrete (1987: 67), este yacimiento, al igual que El
Ventorro, presenta una fase precampaniforme y otra ya campaniforme plena (ambas de
tipo Ciempozuelos) No se sabe, sin embargo, si existié continuidad entre las dos fases o
por el contrario tras la primera fase se abandoné el yacimiento para volver a ocuparlo

mas tarde.

La noticia de Hernandez Sampelayo dada por Sanchez Meseguer ef al. (1983),
menciona la aparicion de escoria vidriada. Sin embargo, segiin Rovira y Montero (1994)
esto no es suficiente para dar por cierta la existencia de actividad metaltirgica en el
yacimiento M3s factible es, para ellos, que se trate de una escoria procedente del tejar

préximo al yacimiento.
La Casa Blanca (Paleolitico/Neolitico/calcolitico/Hierro I/Cristiano indet/Moderno/Contemporaneo)

Entre otros, se han recuperado ceramicas lisas a mano de colores grisaceos,

vidriadas, etc
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La Casa Blanca es citada como uno de los despoblados (Duque y Bartolomé),

que podria ser el origen del pueblo de Villaverde.
Central Hidroeléctrica (Neolitico/Bronce Pleno)

La actual central hidroeléctrica esta situada en el km. 3 8 de la carretera de San

Martin de la Vega.

Frente a la Central Transformadora se prepaid un corte de terreno en 1957 con
motivo del V Congreso del Cuaternario. El INQUA hizo la recomendacién de que alli se
realizase un museo in situ al aire libre, cosa que no se llevd a cabo e incluso se
continuaron las obras de extraccién de aridos. En los afios 80 atin quedaba una parcela

intacta de claro potencial arqueoldgico.

Durante la dltima intervencién desatrollada en este punto se han identificado 2
asentamientos (Mercader, Cortés, y Garcia de Benito, 1989) Uno de ellos se sitia en el
km. 3,5 y el otro a 3,8 km. en el lado derecho de la misma carretera. La prospeccion®
(;) llevada a cabo por estos autores da como resultado la recogida de los siguientes

materiales:

Yacimiento del km 3,5: Esta zona ha sido vaciada en parte y rellenada de residuos.
Pueden quedar, no obstante, zonas que conserven restos del yacimiento. Parece que
existen dos fases: los materiales mas modernos parecen pertenecer al Bronce pleno,
mientras que los més antiguos parecen neoliticos. Las estructuras localizadas en este
punto parecen corresponder a fondos de cabafia. Han aparecido pellas de barro y

materiales neoliticos en superficie.

En cuanto a los materiales neoliticos éstos pueden ponerse en relacidn con los
aparecidos en los Areneros de Valdivia, Los Vascos (ambos dentro de nuestra area) y la

Cueva del Aire (Patones)(Ferndndez Posse, 1980) La ceramica documentada presenta

% No aclaran que tipo de intervencion han realizado, pero parece que se trata de una prospeccion
selectiva



incisiones realizadas sobre cordones poco realzados paralelos o perpendiculares al borde
de la vasija, asa doble de cinta ancha y plana, etc. Asi mismo, consta la presencia de

vasijas globulares.

También recogen restos adscribibles al Bronce Pleno (facies cogeces)
caracterizado en este caso por las decoraciones con la composicién de espiga, lineas de
impresiones y fiisos de tridngutos incisos con paralelos en el Arenero de Los Vascos y
El Quemadero. Existe un yacimiento documentado en este mismo punto por Méndez y

Galvez (1984), aunque Mercader ef al. piensan que se trata de dos yacimientos distintos.

Yacimiento del km. 3,8: Los materiales fueron recogidos en un talud en el que se
observaba una mancha negra que podia tratarse de un fondo. Aqui han encontrado
principalmente restos cerdmicos, alguna lasca sin retocar y varios restos de talla. La
aparicién de una carena media-baja, vasos de perfil ligeramente acampanado, ausencia
de decoraciones, etc. relacionan estos materiales con otros pertenecientes al Bronce
Pleno de otros yacimientos madrilefios como la Cueva de Pedro Fernandez y el Tejar

del Sastre,

Cerro de La Gavia o de la Cueva de la Magdalena (Paleolitico/Bronce/Hierroll/Romano)

Puede estar en relacion con el cercano yacimiento romano del Cerro de Santa

Catalina. Ambos estan situados estratégicamente controlando la vega circundante.

Los restos de muro hallados sobre el cerro permiten suponer que el recinto del
poblado celtibérico estaba amurallado (Priego, 1980). El cerro esta ocupado, a partir de
los materiales hallados®, desde el s. IV-III a C. hasta por lo menos el III d.C.¥ Los
furtivos han actuado de forma muy intensa en este cerro, alterando aun maés si cabe los

restos.

* Procedentes de prospeccién.
77 Aunque ha aparecido cerdmica a mano posiblemente perteneciente al Bronce (Cogotas I) por su
decoracién incisa con zig-zags, formando bandas, estampilladas, etc.
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Todo el escarpe a los pies de dicho yacimiento esta ocupado por cuevas, muchas
de ellas con niveles arqueoldgicos (Cueva de 1a Magdalena, Casa del Cerro, Cueva de la

Bruja, etc.).

Al SE del Cerro de 1a Gavia, y también fuera de nuestra zona, se encuentra el
Cerro de San Antonio, poblado de la 1° Edad del Hierro (s VII-VI). También en una
zona elevada préxima al arroyo de la Gavia. Domina, por tanto, de la misma manera que
el poblado del Cerro de la Gavia toda la vega del Manzanares (Blasco, Lucas y Alonso,

1991) y no parece tener un caracter defensivo.
Depuradora del Butarque (Bronce final)

En ¢l catilogo de Priego v Quero (1983) se cita este emplazamiento como el
lugar en el que se conservan restos pertenecientes a un poblado del Bronce Final. Sin
embargo, esta zona, como hemos visto puede considerarse como un linico yacimiento

con varias fases cronoldgicas.

Fdbrica de Euskalduna y Transfesa, El Espinillo, Arenero de Martin y Tejar de Don

Pedyo (Paleolitico/Calcolitico/Bronce/Romano)

Aunque no se encuentran dentro de la zona objeto del estudio, éstas localidades,
que es muy posible que en realidad formen parte de un mismo gran yacimiento (Priego
y Quero, 1992), se encuentran muy cerca de su limite y, como s¢ vera, guardan relacién

con otros yacimientos localizados cerca de alli.

La Fdbrica de Euskalduna esti situada junto a la carretera de Villaverde a
Vallecas, cerca de la confluencia con la carretera de San Martin de la Vega. Se extendia
por toda la ladera del Arroyo de la Capona. La primera vez que se excavo (1953) se
recuperd un lote de fragmentos de cerdmica campaniforme tipo Ciempozuelos
(Almagro, 1960) obtenidos de unos fondos de cabafia Esta publicacion, no obstante, no
permite valorar las caracteristicas del yacimiento, salvo que quizas se trate de una

ocupacién perteneciente a distintos momentos.
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En cuanto al yacimiento de El Espinillo, éste ha sido excavado recientemente
Aqui se localizaron niveles de fondos de cabafia y basureros de €poca romana

(Baguedano y Blanco, 1994).

Los niveles romanos {Sector IIT) han sido relacionados con los pertenecientes a
la Villa de Villaverde que se encuentra a 150 m. del primero y que si estd dentro del
perimetro del Parque. Los sectores I y I corresponden a momentos calcoliticos y de la

Edad del Bronce

Este gran yacimiento se sitiia en las tres terrazas mas proximas al cauce del rio
Manzanares sin ningun tipo de defensa artificial documentada. No se han conservado

los niveles correspondienies a la zona de habitacién sino los correspondientes a los

fondos de cabaria de distintas cronologias.

Los fondos de cabafia de El Espinillo estdn separados de la Fabrica de

Euskalduna-Transfesa sélo por la carretera de Villaverde a Vallecas.

En la excavacion de El Espinillo se documentaron 98 fondos de cabaria, agujeros
de poste, hogares € improntas de ramas en adobes que muestran la existencia de cabafias
construidas con materiales perecederos La cronologia estimada para estos niveles va
desde un Calcolitico inicial hasta un Bronce Pleno aunque, como hemos comentado més
arriba, hay evidencias de ocupaciones posteriores. No ha aparecido la necropolis,
aunque Almagro en los niveles del Bronce Pleno de la Fabrica de Euskalduna

documento la presencia de un enterramiento.

La etapa de mayor ocupacién es el Calcolitico inicial precampaniforme. Por
momentos cronoldgicos, el nimero de fondos documentados por estos autores es el

siguiente:

- Calcolitico precampaniforme: 27

- Calcolitico campaniforme: 2
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- Transicidn calcolitico-bronce: 5
- Bronce Pleno: 22

- Inseguros: 42

Recientemente se ha vuelto a intervenir en esta zona (4lonso, et al 1991, y
Grupo Celtex, 1992) sin haberse obtenido més datos en cnanto a la actividad

metalirgica ni mas restos con decoracién campaniforme.
Pedro Jaro I1 y El Delfin (Calcolitico)

Situado en la carretera de San Martin de la Vega, Km. 4.150 a la izquierda
Actualmente detras de la gasolinera en un aparcamiento para vehiculos pesados. Esta

zona ¢s llana y cercana al rio Manzanares.

Este yacimiento fue prospectado por la Brigada arqueoldgica del Instituto {1961-
9). Localizaron un fondo de cabafia en el que se documenté un fragmento de ceramica
campaniforme puntillada y varios recipientes lisos y con mamelones. También aparecid
un cuchillo sobre lasca de silex y varias pellas de barro y algun resto humano (Blasco y
Recuero, 1994, Priego v Quero, 1977, Quero y Priego, 1978 y Sdnchez Meseguer,
1983). Garrido (1995/6) estudia los materiales campaniformes inéditos conservados en
el Instituto Arqueolégico Mumicipal, 2 son de estilo Ciempozuelos, 1 puntillado

geometrico, y uno de estilo Maritimo.

Priego y Quero piensan que los materiales cercanos localizados en la zona de El

Delfin pueden corresponder al mismo yacimiento.

El Sevillano (Neolitico/Bronce indet )

Este yacimiento del que se desconoce su ubicacion exacta debe situarse en algiin
punto situado en la orilla derecha del Manzanares dentro o muy cerca de la zona objeto

de nuestro estudio
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Fue excavado por Pérez de Barradas y ofrece un lote de materiales de
adscripcién neolitica, aunque parece que existe otro momento perteneciente a la Edad

del Bronce.

Tejar de Laborda (Neolitico)

Situado entre la linea de Toledo y Ia estacién de Villaverde Bajo, especialmente

en la parte que cruza al arroyo de Butarque.

El Ventorro (Paleolitico/Calcolitico/Romano indet.)

Este yacimiento se encuentra en el Km. 5500 dcha de la carretera de San Martin
de 1a Vega, en la desembocadura del Arroyo de El Salobral. El yacimiento se encuentra

en una suave elevacién (563 m.) sobre la tertaza media del Manzanares.

El yacimiento fue descubierto en 1962 por la Brigada Arqueolégica del Instituto
Arqueoldgico Municipal de Madrid en los trabajos que realizaban de prospeccion de los
arenecros periféricos de Madrid. Como hemos visto mas arriba, aqui se explotaba ¢l

Arenero de Adrian Rosa donde bajo el nivel vegetal se veian las manchas oscuras de los

fondos de cabaria pertenecientes a un poblado.

En 1963 se llevd a cabo la primera campatia de excavacion en la que se
excavaron 5 fondos en la zona norte del Arenero de Adrian Rosa, contiguo al del

Quemadero. Los materiales recuperados son adscribibles a momentos campaniformes.

En 1973 se realiza la segunda campaiia de excavacion, esta vez de urgencia, a
cargo de C. Priego v S. Quero (Quero y Priego, 1976). Se aborda la excavacion de una
supetficie pequefia de 4x15 m al borde del Arenero de Adrian Rosa. Aparecen esta vez
7 fondos y 1 cabafia. Los materiales asociados a ellos demuestran la existencia, sobre

todo en la cabafia 21 de actividades metaltirgicas a partir de la recuperacién de crisoles
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de fundicién®, perdigones de fundicién, etc. en momentos campaniformes. También se

documentaron este tipo de restos en los fondos 18 y 16.

S¢ llegaron a diferenciar 2 niveles distintos: el primero es precampaniforme vy el
segundo campaniforme® (tipo Ciempozuelos con ceramica incisa). Segin sus
excavadores (Priego y Quero, 1992), se trata de una ocupacion larga en el tiempo, muy
intensa y sin interrupcion entre las dos fases Estiman, asi mismo, que el poblado habria
tenido una superficie de 120x135 m  Sin embargo, pensamos que ante las evidencias
aportadas no es descabellado pensar que el yacimiento es mucho més extenso que lo

publicado en dicha monografia.

En esa intervencién aparecieron restos relacionados con la agricultura como
dientes de hoz y molinos. No han aparecido muros de ningiin tipo. Si se han encontrado
pellas de barro con improntas de materias vegetales que formarian parte de una cabafia
alargada hecha con materiales perecederos y arcilla®. Aparecen también numerosos
restos de fauna (ovicapridos, bdvidos, suidos, cervus, canis, etc.). La industria litica es
muy escasa, aunque comentan que los elementos méas abundantes son las raederas y los

raspadores. Existen muy escasos restos pulimentados.

En la camparia de 1977-78 se excava una cuadricula de 12x3 m. Se halla un
suelo empedrado, varios fondos y homos. Aparece parte de una cabafia, restos de barro,
un hogar, indicios de muro y dos fondos subyacentes. En el fondo 2 aparecié una
fusayola que indica la presencia de actividades textiles en el poblado. En cuanto a la

industria litica, dominan los restos de talla®  También hay indicios de metalurgia.

# Segiin Rovira y Montero éstos son en realidad “fragmentos de recipientes con adherencias que
funcionaron como vasijas-horno” (Rovira y Montero,1994: 147),

# Es el nivel mas rico en materiales.

3 En Ia cabafia 21 y en algunos fondos han aparecido nunierosas pellas de barro, lo que indican que es el
elemento constructive dominante Por ofra patte, este elemento domina sobre el resto de materiales
ceramicos en estos contextos

*! La acumulacién en fondos de restos de talla es interpretada por estos autores como talleres
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En esta campafia tampoco se encuentran indicios de la existencia de posibles

recintos amuraliados®.

La campardia de 1981 permite documentar la presencia de 5 fondos més y 2
cabafias superpuestas. La cabafia cuenta con areas de trabajo separadas: hay varios
nucleos de hogar, talleres de silex y un horno metalirgico. Aparece un pavimento

realizado con restos ceramicos, agujeros de poste, etc. Relacionados con ella hay varios

fondos en los alrededores. Al igual que el yacimiento la cabafia presenta 2 unidades

diferenciadas: la mas superficial estd ocupada por el habitat campaniforme (cerdmica
campaniforme-metalurgia) y la segunda se define por la no aparicién de cerdmica
campaniforme ni de restos metaltrgicos, pues la separacién entre ambas es poco clara.

Una vez mas hay numerosas pellas de barro con huellas de palos y sogas.

La cabafia superior se instala, segin la interpretacién realizada por estos autores
“cuando aun estaba en uso la inferior, cambiando de cimentacion y ariadiendo algunos
elementos nuevos, entre otros la vajilla campaniforme y el taller metalirgico pero sin
alterar apenas lo preexistente” (Priego y Quero, 1992, op.cit: 105). Entre una
ocupacién y otra existirian, por tanto, pocos afios de diferencia. En relacién con la base

del muro metalirgico aparecié un fémur humano con algunos carbones adheridos.

Hay dos fechas de C14 para esta cabafia® La primera, realizada sobre una
muestra de hueso, es dudosa al arrojar una fecha anterior* a la de la fase
precampaniforme, por lo que tradicionalmente se ha considerado como valida la
segunda fecha tomada a paitir de una muestra de carbdn del nivel precampaniforme:
3880-+90 B.P = 1930 a.C. Por tanto, esta datacién arroja una referencia cronolégica post

quem para los niveles campaniformes superiores™.

2 Nos parecen excesivas las apreciaciones realizadas por los autores basindose en datos procedentes de
excavaciones tan limitadas desde el punto de vista de la supetficie intervenida

* Cabafia 13,

¥ 4300+130 BP.

3 Aunque esta fecha no estd calibrada.
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La vajilla campaniforme representan como maximo un 10% del total de los
materiales tras el vaso o cuenco hemisférico. Esta tiltima forma es también muy

abundante en los momentos precampaniformes.

La cabafia precampaniforme esta excavada en rehundido, es de forma alargada y
presenta una orientacién aproximada E-W. Cuenta con postes de sustentacién que se
sitiian en parte del eje longitudinal, por lo que es posible pensar que contaba con una

cubierta a dos aguas

La cabafia campaniforme superior es de planta imprecisa pero mas grande que la

anterior

Ambas parecen ser centros de manufacturas del poblado. El anilisis de las pastas
de las ceramicas ha demostrado que la manufactura de las cerdmicas campaniformes se
realizaba con las arcillas disponibles en el mismo poblado o como mucho en los
alrededores. Parece también que fue un poblado bastante autosuficiente desde el punto
de vista de la obtencién de materias primas™ (arcilla, silex del Manzanares, etc )(Blasco,
Baena y Recuero, 1994) Piensan que, a tenor de la escasez de eclementos agricolas,

debid existir un predominio de las actividades ganaderas®.

Segun Priego y Quero (1992) queda yacimiento bajo las viviendas de
autoconstruccion y entre las mismas. Segin la tltima revisién de este afio de la Carta
Arqueoldgica podemos seguir el yacimiento hacia el Oeste y hacia el Norte en Pista de
Motos Podrian unirse como un solo yacimiento las siguientes denominaciones: Adridn

Rosa, Aporta, Nicomedes, Adrian, Antonio Soto y Ramdn Soto.

Por titimo, y junto a este yacimiento se encuentra también el Cerro de la Ermita
en el que se encontraron en superficie de un lote de cerdmica campaniforme puntillada

(Priego y Quero, 1992, Blasco'y Recuero, 1994).

* Qalvo en el caso del cobre que quizas obtendrian de la Sierra
37 Hay que tener en cuenta otra vez que los datos de los que se dispone son datos muy parciales y que
quizas futuras excavaciones permitirian completar las conclusiones obtenidas o incluso variarlas.
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Yacimiento sin nombre (Paleolitico indet/paleolitico superior/Neolitico/Calcolitico indet /Bronce)

Se ha estimado una extensién de unos 112 500 m? para este yacimiento que esta
situado en terraza y en llano. Es uno mas de los numerosos yacimientos relacionados

con El Ventorro localizado en la dltima revisién de la Carta Arqueldgica de 1998

Al igual que el 1esto de los yacimientos de esta zona, el deterioro que presenta se

debe a la extraccion de aridos y al posterior vertido de escombros.

Los materiales recuperados se encuentran diseminados por todo el tetreno. Hay
indicios de la existencia de posibles fondos de cabafia. Se ha recuperado abundante
industria litica, asi como cerdmica gris, negruzca vy rojiza, asi como algunos fragmentos

brufiidos
Yacimiento del km. 4,200 dcha. carretera de San Martin de la Vega

Aunqgue estd mencionado en el catdlogo de yacimientos de Priego y Quero
(1983), no hay un yacimiento claro localizado. Se trata, no obstante, de una parcela de

formacion cuaternaria inalterada y que ofrece grandes posibilidades desde el punto de

vista arqueoldgica ya que estd rodeada de yacimientos.

Yacimientos de cronologia romana

Corral de Toros (Romano)

Situado en la carretera de San Martin de la Vega km. 2,500-3 izquierda fiente al

Arenero de Juan Paris y junto al de Manuel Soto.

Los hallazgos provienen de las prospecciones realizadas por la Brigada
Arqueologica. Actualmente es un parque deportivo y social. La zona esta cubierta en

parte por escombros.
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La Villa romana de Villaverde (Romano/Medieval)

La Vilia romana de Villaverde fue descubierta en la Navidades de 1927 por los
alumnos del maestro D. Fidel Fuidio que les habia llevado a recoger ttiles prehistéricos
en las orillas del Manzanares Este comunico el hallazgo a Obermaier y Pérez de
Barradas®™ Comez6 a ser excavada en extension por este ultimo en Enero de 1928 y se
excava intermitentemente hasta 1930. Es, de hecho, la primera vez que se procedia a

excavar sistematicamente una estacion romana madrilefia,

Estaba situada a uno y otro lado de la carretera de San Martin de la Vega®, en
una terraza baja del rio Manzanares En 1930 estaba separada del tio por unas huertas y
se extendia hacia el Oeste por una llanura cerealistica. En 1928 habia, de Notte a Sr,
varios areneros que habian arrojado algunos restos de ceramica romana (terra sigillata).
El Ventorro del Tio Blas era el arenero principal que se conservaba intacto en los dos
extremos, mientras que en el ceniro se habia destruido précticamente toda la parte
central de la Villa, En el extremo sur aparecid un depdsito de agua, un horno de cal y

hallazgos sueltos ceramicos.
La estratigrafia propuesta por este autor para la Villa es la siguiente:

A - Tierra vegetal (0,50 cm.)

B.- Villa superior romana con testos constructivos (muros, mosaicos, estucos, columna,
etc.) y “apenas sin hallazgos™ . 50-67 cm.

C - Villa inferior romana Nivel de tierna negra (carbdén y cenizas) con tejas y ladrillos
rotos, ceramica, etc 68-75 cm.

D - Arcilla arenosa oscura con 2 cuchillos eneoliticos 76-112 cm.

E - Limo arcillo arenoso edlico (tierra blanca). 113-187 cm.

F.- Gravillas y arenas con equus, sus, lepus y musteriense iberomauritano con puntas

sbaikienses. 187-620 cm.

*8 BEste autor habia encontrado en 1926 materiales que segun &I son musterienses.
* Hacia el km. 1,200
“® La cursiva s nuestra



G - Terciario.

Los materiales asociados a la denominada Villa superior son los siguientes:

1 fuste de columna (de 180 c¢m. de largo), 4 depdsitos de agua a unos 100 m al
sur de la Villa, 2 mosaicos correspondientes a habitaciones contiguas y un trozo
pequefio de la parte de uni6én de amibos con un dibujo sencillo ajedrezado de cuadrados
rojos y blancos: Mosaico 1.- Sus medidas son 3,60 m. x 3,50 m. Representa circulos
combinados con rectangulos con color rojo, amarillo, negro y blanco rodeado por una
franja de teselas de ladrillo rojo, luego blancas y de una zona de semicirculos
concentrados de los mismos colores. Alternativamente los circulos tenjan insertos
cruces o cuadrados.

Mosaico 2 - Ademas de la franja tiene rectdngulos rojos con cruces de piedras
blancas, o rectangulos blancos con igual dibujo en rojo. La franja era de hojas de hiedra
muy estilizadas En la cabecera de la habitaciéon cambia donde hay un estrelia de 6

puntas amarilla delimitada por rayas oscuras.
Todas las salas tenian estucos que representaban temas geométricos o florales.

Por otra parte, aparecieron junto a la carretera varios muros cortos y un
fragmento de mosaico de la Villa inferior, asi como “una especie de acueducto formado
por cuatro arquitos” Los mosaicos aparecidos fueron levantados, pero no con la
meticulosidad con la que actualmente hubieran sido tratados. Ellos mismos se lamentan

de esa falta de medios.

En cuanto a la Villa inferior apareci una cabeza de marmol de un Sileno viejo*
en alabastro, fragmentos de vidrio, de sigillata, ceramica pintada, 1 oinochoe casi
completo con 1 moneda de Irajano, pondus, diversos objetos de bronce, hietro, hueso,

etc.

# Balil (1987), sin embargo, lo ha identificado con Silvano, dios romano de los campos y bosques. Es
una obra del siglo 11 AC y debid ser més decorativa que religiosa,
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La cronologia estimada para estos restos, siempre segin Pérez de Barradas, ésta

es la siguiente:

- Villa inferior. Posiblemente finales del s. 1 d.C.

- Villa superior. Siglo IT o principios del IIT d C.

En los alrededores también hay restos de sigillata, como en el Apartadero de
Santa Catalina (drenero del Camino de la Venta de Santa Catalina), el Arencro del

Puente de Villaverde o el Arenero de Martin.

Mis recientemente, y tras el largo periodo de abandono en el que las unicas
visitas que se realizaron al yacimiento fueron las de los fiurtivos, en 1982 J. J. Fernandez
dirigié una corta excavacién que Ié permitié recuperar una habitacién con un muro
curvo. Es dificil relacionar esta estructura con las recuperadas por Pérez de Barradas

Solamente los materiales parecen indicar su pertenencia a la denominada Villa inferior

En esta campafia se documentd la presencia de 1 antorchario de hierro, utilizado
cominmente para la iluminacién exterior Para el interior se utilizarian lucernas y

lampadarios de bronce de los que se ha recuperado algin fragmento.

Por tltimo, en el verano de 1988, A Fuentes (UAM) dirigié la ultima
excavacion hasta la actualidad en el yacimiento, al Oeste de la zona excavada por Pérez
de Barradas Se traté esta vez de una excavacién de urgencia para la construccién del

nudo supersur.

El resultado de esta excavacién fue la localizacién de restos pertenecientes tanto
a la primera como a la segunda fase de ocupacién, confirmando la amplia cronologia

abarcada

Segtin algunos autores (Instituto Arqueoldégico Municipal, 1995) esta Villa seria

fundada hacia mediados del s Td.C a juzgar por los materiales cerAmicos importados
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de Italia y de la Galia. Antes, sin embargo, debid existir en el mismo emplazamiento un

asentamiento indigena.

Es dificil concretar la planta y la disposicién de la primera construccién, pero
parece, segun estos mismos autores, que los muros del edificio estaban realizados con
mamposteria de silex. Estaban decorados con estucos pintados y contaba con mosaicos.
La decoracidn, por tanto, es la caracteristica de una Villa completamente romana desde

su origen.

En el s. II d C. la Villa se encuentra ya integrada en la regién y aparecen
ceramicas de tradicién indigena y sigillatas seguramente producidas en alfares de la
meseta, sobre todo de La Rioja. Era una Villa ptospera que acabé bruscamente destruida
tras un incendio que Pérez de Barradas sittia en la primera mitad del s ITf d.C. Tras el
incendio, los escombros son allanados y se construye la siguiente Villa (Villa superior).
Se aprovechan algunos de los elementos arquitectdnicos de la primera Villa y por eso
faltan casi completamente. No se ha podido determinar en ningunas de las campaiias de
excavacion donde estuvieron situadas las edificaciones secundarias dedicadas a
instalaciones agricolas, etc. Los fragmentos de sigillata galica tardia gris aparecidos
indican que la Villa continuaba ocupada hacia el s. V d.C. No se destruyé de forma
violenta a diferencia de la primera Villa, sino que debié ser abandonada por sus

habitantes.

Una vez abandonada, las ruinas debieron ser visitadas posterionmente como lo
atestigua la presencia de materiales medievales entre los que se encuentran cerdmicas y

un centén de plata de Alfonso X el Sabio.

La importancia de la Villa de Villaverde ha quedado patente en el interes que
han despertado las exposiciones que se han llevado a cabo en Madrid sobre el tema. La
primera se desarrolld en los afios 1979-80 con motivo de la reapertura del Museo
Municipal de Madrid. En ésta, la mayoria de los objetos exhibidos procedian de la Villa

de Villaverde (Priego, et al, 1979). La segunda se llevo a cabo en el Museo de San
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Isidro en 1995, y se expusieron los principales materiales recuperados®, asi como

maquetas y reconstrucciones de la Villa.

Tras las intervenciones realizadas por la seccién arqueolégica del Museo
Municipal se propuso la realizacién de un Museo i situ en este yacimiento (Priego y
Quero, 1983). En la actualidad, aunque una buena parte est4 arrasada, quedan aln restos

cotrespondientes a la Villa en las cercanias de la Depuradora de 1a China (al Oeste).

Arenero del Puente de Villaverde (Paleolitico inferior, medio y superior/Neolitico/Romano)

También Pérez de Barradas cita la aparicién de materiales romanos en este
arenero aunque segiin é] son muy pobres” (Pérez de Barradas, 1932): en la parte
superior de los desmontes del arenero observé la presencia de hoyos rellenos con

sigillata, ceramica negra, huesos, ceniza, etc.
Arenero de Martin (Romano?)

Situado al lado del camino de Madrid a San Martin de la Vega, muy cerca del
1io. Se localizaron posibles sepulturas que Pérez de Barradas considera romanas. Sin

embargo no conservan ajuares. Son 6 sepulturas alineadas de Norte a Sur 3 de ellas

tienen losas de piedra y el resto son fosas abiertas en el terreno. Su orientacion es E-W*

Restos modernos

Puente de la Albufera

Matrca el limite Sur de la zona estudiada. Es un puente que data de mediados del

siglo XIX

“ Entre ellos destaca la reconstruccién de un carro tipo Cisium de dos ruedas, del que se encontraron
varios fragmentos y que se utilizaba para el transporte de carga

# Pobres siempre segin la mentalidad de la época

* La cabeza estaba orientada al Este.
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LEYENDA DE LAS FIGURAS
1- Corte esquemdtico de la estratigrafia del cuaternario del Valle del Manzanares
(Madrid) (segtin Obermaier, 1916).

2 - Asas de cinta y tuneliforme de “Los Vascos” con decoracién plastica, impresa y de

incrustacién (Mercader, Cortés y Garcia de Benito, 1989).
3 - Ceramica del yacimiento de “Los Vascos” (dntona del Val, 198 7}

4.- Ceramica del yacimiento de “Los Vascos” (Blasco Bosqued, M C, 1987, “El Bronce
medio y final”, en 130 Afigs de Argﬁeologia madrilefia).

5 - Cerdmica del Arenero de Valdivia (Blasco, 1987).

6 - El Ventorro. Plano de los sectores excavados en las distintas campafias de

excavacién (Priego, y Quero, 1992).
7.- El Ventorro, 1977. Planta general nivel 3 (Priego, y Quero, 1992)

8.- El Ventorro, 1981. Planta general nivel 11-17. Precampaniforme (Priego, v Quero,

1992)
9 - El Ventorro Cabafia 025. Vasos campaniformes (Priego, y Quero, 1992).

10.- Plano de situacién de los hallazgos romanos de la zona Madrid-Villaverde (Pérez

de Barradas, 1931-32).

11.- Plano de la Villa superiorrde la Villa romana de Villaverde Bajo (Pérez de

Barradas, 1931-32)
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12 - Terra sigillata hispanica de la Villa de Villaverde Bajo (Balil, 1987).

13 - Cabeza de Sileno de la Villa de Villaverde Bajo (Balil, 1987).
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Corte esquematico de la estratigrafia del cuaternario del Valle del Manzanares (Madrid)
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(segin Obermaier, 1916)

1 - Tierra vegetal; Neolitico y Eneolitico
2 - Limo rojo con gravillas; Aurifiaciense
3 - Arcilla arenosa de color oscuro (canutillo); Musteriense final

4 - Limo arcillo-arenoso edlico (tierra blanca); Musteriense final de tradicién acheulense y Etapa del Abri Audi
5.- Gravillas superiores (garbancillo); Musteriense ibero-mauritdnico

6.- Limo arenoso de color verde (tierra de fundicién superior). Nivel estéril? .

7.~ Gravillas medias; Musteriense superior de tipos pequefios con influencias africanas

8 - Gravillas medias; Musteriense medio de tradicién acheulense
9.- Arenas limosas rubias; Mustetiense medio de tipos pequefios
10.- Arenas rosadas superiores; Musteriense medio

11 - Limo arenoso de color verde (tierra de findicion media); Musteriense inferior de tradicién acheulense, con Sbaikiense

12 - Marga blanca; Musteriense inferior

13 -Gravillas medias; Musteriense inferior de tradicién acheulense con primeras influencias africanas
14 - Arenas rubias; Industria de transicion entre el Musteriense y el Acheulense
15 - Limo arenoso de color verde (tierra de fundicién inferior); Acheulense superior

16.- Arenas blancas; Precapsiense

17 - Arenas compactas (arenas de miga}. Nivel estéril?
18 - Gravillas inferiores: Acheulense inferior

19 - Gravas inferiores; Chelense
20 - Terciario
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Cerdmica del yacimiento de los Vascos. Museo Municipal de Madrid.



Cerdmica del yacimiento de los Vascos. Museo Municipal de Madrid
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Cerdmica del Arenero de Valdivia Museo Municipal de Madrid
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Terra sigillata hispdnica de la Villa de Villaverde Museo Municipal de Madrid.
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Cabeza de Sileno procedente de la Villa de Villaverde
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INFORME PALEONTOLOGICO PREVIO
PARA LA ACTUACION EN EL VALLE MEDIO-BAJO
DEL MANZANARES

M? Elena Nicolis Checa
Madrid, Junio 1998

INTRODUCCION HISTORICA
LOS ESTUDIOS SOBRE PALEONTOLOGIA MADRILENA

En el 4mbito de la Paleontologfa, los estudios sobre el 4rea de la provincia
de Madrid cobran relevancia tan pronto como comienzan a aparecer restos fosiles de
grandes vertebrados, en lo que hoy constituyen aproximadamente los distritos del centro
de esta ciudad. Todo esto ocurre a partir de los primeros afios del siglo pasado. Desde
entonces el nimero de yacimientos y lugares en los que se producian hallazgos
fosiliferos fue en aumento, despertando el interés de numerosas personalidades, también

allende nuestras fronteras.

Hay que sefialar que los hallazgos que se sucedian correspondian a dos
periodos cronolégicamente bien distintos. Una parte de los yacimientos eran de
caracteristicas puramente paleontolégicas y de edad miocena, y se caracterizaban por la
presencia de macrorrestos, pertenecientes por lo general a grandes quelonios (tortugas
gigantes), proboscideos (mastodontes), artiodactilos (suidos, cérvidos, bévidos) y
perisodéctilos (équidos, rinocerétidos, ete.). El otro grupo de yacimientos era de edad
cuaternaria, y para su estudio se requerfa el concurso tanto de paleontélogos, en el
sentido de como lo venian haciendo con los restos del terciario, como de
prehistoriadores y arquedlogos, especialistas en las herramientas, y las sefiales y 1estos

procedentes de las actividades de los hominidos pleistocénicos



Sobre los yacimientos madrilefios del pasado existe una relativamente
completa bibliografia al 1especto, si bien algunos de los trabajos presentaban carencias
con respecto a las descripciones de las especies implicadas, asi como con respecto a la
localizacién geogréfica exacta de los yacimientos y posteriormente de los ejemplares,
muchos de los cuales se perdieron para la ciencia y para siempre, probablemente en
colecciones privadas. Cerdefio (1985)presenta de forma resumida algunas de las obras

que recogen los hallazgos realizados en las primeras décadas.

Por lo que se refiere a los yacimientos de edad terciaria, entre los z;utmes
que publican notas o descripciones mas completas en el siglo pasado, se encuentran
Proust (1806), Kaup (1840), Ezquerra (1840, 1841, 1845, 1851), Meyer (1844), Graells
(1850), Salazar (1851), P1ado (1852, 1858, 1864), Gervais (1853), Lartet (1859), Fraas
(1870), Bolivar (1872), Calderén (1876, 1877), Deperet (1887), Mallada (1891), Graells
(1897), etc. La mayoria de estas obras hacen referencia a los macrovertebrados fosiles
aparecidos en S Isidro y en el Pte. de Toledo, dos de los yacimientos histéricos
madrilefios mds emblemdticos. Algunos de los trabajos, como los de Graells v de
Bolivar, hacen referencia a tortugas gigantes aparecidas o a orillas del Manzanares al

acometer su canalizacion, o en el atroyo de los Meaques de la Casa de Campo.

Durante el presente siglo, son también numerosos los autores que han
descrito o realizado inferencias sobre la asignacién cronoestratigrafica de los
vertebrados madrilefios. En orden cronolégico desde las primeras décadas de este siglo
estan, por ejemplo: Azpeitia (1903), Zulueta y Amoedo (1906), Deperet (1908),
Herndndez-Pacheco (1914, 1926), Royo y Gémez (1921, 1922, 1924, 1928, 1929),
Pérez de Barradas (1926, 1929), Wehrtli (1938), Crusafont (1952, 1953a y b, 1954),
Villalta et al. (1946 a y b, 1949), Crusafont et al. (1954, 1955, 1958, 1961), Viret
(1946), Crusafont y Villalta (1947, 1951, 1954), Villalta y Crusafont (1945, 1948,
1955), Saenz (1949), Bohlin (1953), D’Erasmo (1954), Bergounioux y Crouzel (1956,
1957, 1958), Hernandez-Pacheco y Crusafont (1960), Crusafont y Truyols (1960),
Antunes (1964, 1972), Golpe (1971), Crusafont y Golpe (1971), Antunes et al (1972,
1979), Crusafont y Casanovas (1973), Morales y Aguirre (1974), Mein (1975), Mazo
(1976, 1977), Cerdefio, (1982), Heﬁ‘e’uhaz (1982, 1993), Alberdi et al (1981 a y b, 1983,



1985), Herrdez y Alberdi (1984). Estos son solamente algunos ejemplos de la
bibliografia existente al respecto. Como se describe en la memoria sobre la
paleontologia del Terciario det Mapa Geolégico de Espafia, en la Hoja de Madrid, esta
segunda andanada de trabajos est4 constituida a su vez por distintas fases. El primer
tercio del presente siglo se repartia las investigaciones de los cientificos del Museo
Nacional de Ciencias Naturales, que fueron los descubridores de numerosos nuevos
yacimientos, como La Hidroeléctrica, Puente de Vallecas, Puente de los Franceses,
Cerro Almodévar, etc. Posteriormente, v aproximadamente desde 1945, los cientificos
del Instituto de Paleontologia de Sabadell, con Villalta y Crusafont a la cabeza, uébajan
los datos existentes sobre estas faunas. A partit de 1976 se establecen proyectos de
estudio integrales sobie el drea de Madrid, al tiempo que este estudio sistematico

produce el descubrimiento de mas yacimientos.

Por lo que se refiere a los yacimientos con fauna de edad cuaternaria
destacan en el siglo pasado, los estudios sobre proboscideos de Lartet (1859a v b) y
Gracells (1897), asi como las obras de Prado (1864) y Calderén (1876), que incluyen
ademas descripciones fisiograficas y biogeograficas, no sélo taxonémicas. Ya en este
siglo, existen autores que citan o consideran para sus inferencias las especies
procedentes de yacimientos madrilefios, como Harle (1911), Pérez de Barradas (1923), 0
hacen estudios descriptivos detallados o revisiones de estos yacimientos, como
Obermaier (1917), Péiez de Barradas (1924, 1926), Wemert y Pérez de Banadas (1925,
1930), Hernandez-Pacheco (1927, 1928), Royo Gémez y Menéndez-Punget (1929,
Royo Gdmez (1931, 1935a y b), Hernéndez-Pacheco, (1950, 1956), Meléndez (1956,
1958), Riba (1957), Crusafont (1961), Aguirre (1968-69), Gaibar-Puertas(1974), Torres
(1974, 1984), Andres y Aguinre (1974), Kahlke (1975), Arsuaga y Aguirre, (1979),
Cobo et al. (1979, 1980), Santonja er al. (1980), Alférez te al. (1982), Cabra te al
(1983). Algunos de los yacimientos que recogen estos trabajos se encuentran bastante
alejados de la zona de influencia de las terrazas del Manzanares, como por gjemplo

Cueva del Reguerillo, Pontén de la Oliva, Paracuellos, Aridos o Alcal4 de Henares.

Lo cierto es que existe un sinfin de estudios acerca del Cuaternario de

Madrnd, en los que se han aunado esfuerzos por parte de Paleontélogos vy



Prehistoriadores. Entre los objetivos fundamentales (Baena et al, 1997), supuestamente
comunes a ambas disciplinas, figuran, la ubicacién de los yacimientos en las
correspondientes terrazas, el andlisis de la fauna asociada a los niveles excavados y su
posible correlacién con otros niveles, el andlisis polinico de las estratigrafias y el
estudio de la microfauna con el objeto de establecer las posibles secuencias de cambio,
Se trata de llegar a recuperar (entendamos, de la forma més rigurosa posible) conjuntos
faunisticos lo suficientemente amplios como para poder establecer conclusiones

paleoambientales fiables (Baena, et al. op cit )

En el ambito de las sintesis estratigraficas sobre la cuenca de Madrid, el
primer trabajo puede corresponder a Royo (1926). Més de treinta afios después, Riba
(1957) establece un modelo deposicional basado en cambios laterales de facies. Sobre
este modelo, Martin Escorza (1976) sefiala la existencia de cinco unidades
litoestratigraficas (M, a M;) y la existencia de seis discordancias erosivas de origen
tecténico. Aguirre et al. (1976) datan las S,, S, y S,, y proponen denominar a las fases
tecténicas que las originaron como Fase Castellana, Fase Neocastellana vy Fase
Intravallesiense. Se siguen sucediendo estudios, v de hecho, Martin Escorza & Bustillo

(1979) y Megfas et al. (1979) presentan posteriormente sintesis muy diferentes.

Desde entonces hasta la década de los ochenta, los estudios sobre la
Geologia y Paleontologia madrilefias se encuentran en cierto estado quiescente. En la
monogiafia “Geologia y Paleontologia del Terciario Continental de la Provincia de
Madrid” (coordinada por M. T. Alberdi y publicada en 1985) queda plasmado un
renovado e intenso esfuerzo de estudio, en los cuatro afios anteriores, para conocer la
Geologia y Paleontologia del Nedgeno de Madrid. En esta monografia se resume el
conocimiento del momento sobre la sedimentologia y la fauna vertebrada (descrita de

forma detallada por grupos taxonémicos) de la cuenca terciaria madrilefia.

En la pagina siguiente aparece una imagen de la portada de dicha
monografia, sumamente interesante por ser integradora del conocimiento que se tiene

del Mioceno madrilefio hasta esa fecha.
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En realidad dos informes (uno de ellos inédito) que tienen en cuenta e
integran todos los trabajos antes mencionados, se reparten a modo de Carta
Paleontolégica de la provincia de Madrid, la sintesis paleontolégica y geoldgica de esta
provincia. De los afios 1984 y 85 data el “Inventario de los yacimientos de valor
paleontoloégico y delimitacién cartogidfica de sus é4reas de proteccidon para la
preservacion frente al desarrollo urbano en la regién de Madrid”, presentado por E.
Cerdefio a la Consejeria de Ordenacion del Territorio, Medio Ambiente v Vivienda de la
Comunidad de Madrid.

Por otra parte, en 1985 se publica la antes mencionada monografia de
Alberdi (ver supra), en la que se presentan los resultados del proyecto del mismo
nombre, iniciado en 1981, junto con el estudio geologico de la regién, asi como del
hallazgo de nuevos puntos fosiliferos y estudio de las faunas aparecidas en los
anteriores.

La Carta Paleontolégica de la Comunidad de Madrid culmina asi, tras un
trienio de esfuerzo dentro del Convenio firmado entre la CAM y el MNCN. Con un
modelo de ficha propuesto por Velasco (1991) se presenta al Patrimonio paleontoldgico
como de primera importancia coadyuvando para su proteccion frente a la fuerte presion
destructiva a la que se estaba viendo sometido. Alcald y Morales (1994) presentan uan
comunicacion al Congreso Internacional de Proteccion del Patrimonio Geoldgico, sobre
sus caracteristicas y el estado actual del mismo

Desde entonces hasta la actualidad, nuevas intervenciones y remociones en
el subsuelo madrilefio han ido proporcionando las cootdenadas de nuevos puntos de
interés para la Paleontologia de la provincia de Madrid. Lo que resultaria méas operativo

| y deseable, y lo que de hecho se hace desde el Museo Nacional de Ciencias Naturales,
es proceder periddicamente a la actualizacién de la carta paleontologica, a medida que
los nuevos materiales aparecidos van llegando a los fondos de Colecciones de

Paleontologia del museo®. De esta forma se cuenta ya con una puesta al dia en 1998.

* La base de datos de las colecciones de vertebrados del MINCN es consultable via internet en la URL
siguiente : http://www.mnen.csic.es/coleccignes/ Las colecciones del MNCN tienen su origen en el Real
Gabinete de Historia Natural, fundado en 1771 por Carlos III. El Museo es considerado uno de los
centros principales de referencia de fauna, destacando los ejemplares tipo, que han servido para la
descripcién de nuevas especies Es obvio que los fondos de colecciones representan “una documentacién
del patrimonio natural, y constituyen una herramienta de trabajo imprescindible para la investigacion de
las ciencias naturales”




AREAS PROTEGIDAS EN LA PROVINCIA DE MADRID
LAS TERRAZAS DEL MANZANARES

La aparicién de numerosos yacimientos de macro y microvertebrados en el
suelo madrilefio resulta concluyente a la hora de constatar, por tanto, la enorme 1iqueza
paleontolégica que presenta la provincia de Madrid, hecho al que ya hemos aludido. La
totalidad del 4rea que abarca nuestro estudio se encuentra localizada dentro de la cota de

los 600m de altitud, en las margenes del rio Manzanares.

Desde el punto de vista paleontolégico, la zona de influencia de las Terrazas
del rio Manzanares resulta de sumo interés, por contener el subsuelo los sedimentos en
los que habitaron y fosilizaron las faunas madrilefias del Cuaternario. Estos sedimentos
s¢ asientan a su vez sobre los de edad terciaria, que contienen faunas del Mioceno. El
estudio de estas especies de vertebrados, casi todos ya extinguidos, as{ como de los
vertebrados cuaternarios, presenta un interés excepcional para la comunidad cientifica.
Afortunadamente, el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM, 292 : pp. 3-5,
1993) contempla la protecci6n para esta 4rea incluida en la cota de los 600 metros de
altitud® , que puede proporcionar restos de gran interés, de forma que cuando en ella se
realicen obras que impliquen una remocién impoxtazite de suelo, resulta necesario hacer
un seguimiento paleontolégico paralelo a las intervenciones. Dicho Boletin declara

" Bien de Interés Cultural en la categoria de Zona Arqueolégica el lugar denominado
“Terrazas del Manzanates” con la justificacién de que “...en ella se localizan mas de un
centenar de yacimienios, tanto arqueolégicos como paleontolégicos, muchos de ellos
conocidos desde antigno y otros descubiertos recientemente”. Para nadie resulta
desconocido el interés que en la sociedad, despiertan los asentamientos y el

conocimiento de las actividades realizadas por nuestros antepasados, los humanos del

* ver mapa general escala ! : 50 000, modificado de la Hoja de Madrid n° 19-22(559) en I siguiente
pagina. En €l se ha sefializado el drea que ocuparia el parque lineal (en rojo} y €l rfo Manzanares, en color
azul En color verde se ha sefialado la cota de los 600 m, que engloba ambas margenes del rio Mazanares,
que son por tanto terrenos protegidos segiinel B. O C. M.



Mapa I. La linea roja engloba la region destinada a la construccion del Parque Lineal
del Manzanares. La linea verde sigue la cota de los 600 metros de altitud, zona que
abarca las méargenes del curso del Manzanares, protegida por la Declaracién de Bien
de Interés Cultural por el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
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pasado. El Manzanares, no obstante, no sélo es importante por sus asentamientos
humanos desde el Paleolitico (hasta la actualidad, puesto que aun perduran) En un
Anexo al Decreto, se hace notar también el hecho de que las margenes del rio
Manzanares “. fueron también el medio geografico donde, en época Terciaria, se

desarroll6 una fauna hoy totalmente extinguida, de un interés cientifico excepcional”.

MARCO GEOCRONOLOGICO Y PALEONTOLOGICO MADRILENO,
FAUNAS APARECIDAS

La cuenca Terciaria de Madrid (también denominada cuenca del Tajo) es
una vasta depresién de origen tecténico con una extensién de mas de 15.000 km?, y
escasos relieves dominados por los paramos, amplias planicies que configuran desde un
punto de vista geogréfico la submeseta sur (Hoyos er al. 1985). Tres grupos de relieves
montafiosos enmarcan esta drea geografica de forma triangular: por el Oeste, el Sistema
Central (de NE a SO), por el Este, la Sierra de Altomira (de N a S) y por el Sur, los
Montes de Toledo.

Estos mismos autores apuntan que la cuenca de Madrid se encuentia rellena
casi en su totalidad por sedimentos paledgenos y nedgenos, que, en general, descansan
sobre un sustrato de materiales cretcicos, que a su vez se apoyan en el zdcalo cristalino.

Como hemos dicho, en la cuenca de Madrid tenemos representados

materiales tanto de edad terciaria como cuaternaria.

El Terciario

En su estudio sobre el Mioceno de Madrid, Hoyos et al (op. cit.) tratan de
establecer una secuencia litoestratigrafica en la que situar los diferentes yacimientos de
mamiferos de Madrid y efectuar andlisis sedimentolégicos que contribuyan a un

conocimiento de la evolucién paleobiogeogrifica de la cuenca en esta zona



La sedimentacién para la zona de la provincia de Madrid, dentro de la
cuenca del Tajo, estd formada por depésitos endorreicos formados por abanicos
aluviales que proceden del Macizo Central, y presentan facies de transicion que pasan a
evaporitas y carbonatos lacustres en el centro de la cuenca (Hoyos et al. 1985). En esta

deposicion existen y se distinguen tres unidades sedimentarias:

La unidad inferior, esta constituida por los depositos mas bajos observables
en el area de Madrid. El limite inferior estd datado dnicamente por micromamiferos
fosiles obtenidos de sondeos. El superior puede observarse en superficie al SO v S de
Madrid, en la margen izquierda del Manzanares y La Marafiosa, asi como por el E en el

Certo del Viso.

Segiin Hoyos et al (1985) los materiales que constituyen esta unidad
presentan una direccién de aportes NO-SE, distinguiéndose en ellos tres tipos de
litofacies: facies detriticas constituidas por depésitos de alluvial fan, con debris flow,
mud flow, sheed flow vy canales distributarios. Los materiales son arcillas v arcosas
inmaduras y heterométricas que pasan lateralmente a facies intermedias. Las facies
intermedias estan constituidas por materiales que relacionan las facies detriticas con las
evaporiticas del centro de la cuenca mediante un mud-flat arcilloso, estratificado y
ocasionalmente con laminaciones paralelas. Las facies evaporiticas, estan representadas
por yesos y anhidritas con intercalaciones de niveles decimétricos o milimétricos de
arcillas verdes, a veces con presencia de alto contenido de materia organica y sales
solubles.
| Los afloramientos de estas facies, segin Hoyos et al. (1985) estdn bien

representados en la zona sur como Vallecas, 1io Manzanares y Mejorada del Campo.

La unidad inferior y la unidad intermedia se 1elacionan entre si mediante
una discordancia datada, segin Hoyos et al. (op. cit.), como Aragoniense medio (MN4).

Sin embargo Aguirre et al. (1976, 1982) la denominan fase Neocastellana,

La wunidad intermedia data del Mioceno medio (Aragoniense medio vy

superior). A ella pertenecen las faunas de los yacimientos de Madrid y del corredor



Madrid-Guadalajara. Las direcciones de aporte son similates a las de la unidad anterior
y también se distinguen tres litofacies distintas : detriticas similares a las de la unidad
inferior, aunque mas evolucionadas y mejor clasificadas. Se presenta también una
mayor abundancia de silex, sepiolitas y dolomias en las zonas de contacto con las facies
intexmedia_s En estas facies se encuentran los yacimientos de Arroyo del Olivar, Puente
de Vallecas, Paracuellos 3y 5, Henares 2y 1. Las facies intermedias son aquellas que
relacionan los sedimentos palustres y lacustres con las anteriores (facies detn’ticés)‘. En
estas facies se encuentran la mayor parte de los yacimientos clésicos del 4rea de Madrid
con distintas caracteristicas sedimentarias: Moratines presehta fangos asociados a arenas
finas micéceas, es un borde de charca; O’Donell presenta arcillas con laminaciones
bioturbadas, con éxidos de hierro y manganeso y estdn asociadas a arenas finas, también
como borde de charca; la Hidroeléctrica, S Isidro, Pte. de T oledo, son margas
arcillosas palustres, zonas encharcadas temporalmente, encostramientos hojaldrados
siliceos y carbonatados, ocasionalmente yesiferos. Las facies palustres-lacusties segun
Hoyos et al. (op. cit) estdn formadas por sedimentos de naturaleza carbonatada, con
intercalaciones arcillosas de potencia variable y gran variedad de tipos de calizas

condicionadas por los distintos submedios existentes. Son las denominadas serie blanca

La discontinuidad entre la unidad intermedia y la unidad superior esta

representada por una fuerte discordancia erosiva.

La Fig. 1 de la siguiente pégina se corresponde con un esquema
representativo de como se distribuyen las distintas unidades del Mioceno de Madrid,

(tomado de la Hoja de Madrid).
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La wunidad superior presenta una complejidad grande y contiene elementos
inutilizables para su datacién. De hecho, estd mejor representada fuera del drea de
Madrid. Su limite superior también lo constituye una discordancia erosiva sobre las
llamadas calizas de los péramos (producida por la deposicidn de los materiales detriticos

pliocenos) El limite inferior viene marcado por la discordancia erosiva arriba

.mencionada, situada en la base de la denominada “red fluvial intramiocena” de Capote y

Carro (1968). Se reconoce esta unidad en los cerros de El Viso y de Las Cuevas. En la
base de esta unidad hay materiales de muy diversa naturaleza que corresponden a la
citada red fluvial. El tramo superior esta formado por la caliza de los Paramos (calizas
lacustres y palustres con cardcter extensivo). Seglin las zonas se han datado como
Vallesiense o Vallesiense inferior.

Analizando la evolucion sedimentologica de la cuenca estos autores
interpretan la existencia de un cambio climatico progresivo desde condiciones aridas

{Aragoniense Inferior) a mas humedas (Vallesiense)
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Mas adelante, cuando conozcamos las faunas que aparecen en el drea de
Madrid podremos conocer si es posible establecer correspondencias bioestratigraficas

claras entre los distintos yacimientos de Madrid.

En la monografia sobre Paleontologia y Geologia del Terciario continental
de la Provincia de Madrid se describen mas o menos con detalle y por grupos
taxonomicos, las faunas aparecidas en las mencionadas unidades sedimentarias. Los
grupos mas importantes, que aparecen asociados a sedimentos terciarios que van a
aflorar en las intervenciones en las que se trasciendan los dep6sitos del Cuatemé:io, se

enuncian a continuacion.

Los Quelonios presentan una cierta diversidad, perteneciendo los restos en
su mayoria a testudinidos gigantes, s.i bien también alcanzan cierta representacion los de
menor talla y algunos restos de Emididos. Las tortugas gigantes son muy representativas
del Mioceno madrilefio y de hecho existe bibliografia antigua sobre numerosos
yacimientos paleontologicos terciarios en los que han aparecido restos de tortuga sin
ningun otro tipo de fauna acompafiante. Muchos de los hallazgos de restos de tortugas
gigantes terrestres en Madrid se producen cerca de las méargenes del Manzanares, si bien
en la actnahdad sabemos que una gran parte de los materiales se han perdido, mientras
que en otros €asos, no se conoce ni mucho menos con exactitud su lugar de procedencia
(Cerdefio, 1984-85).

Sin ir més lejos, la primera cita de tortugas que se comoce, se remonta a
mediados del siglo XIX, cuando Graells (1850) recoge el hallazgo de unos ejemplares
encontrados en la vertiente derecha del Manzanares. También Bolivar publica en 1872,
noticias sobre tortugas f6siles en el Arroyo de los Meagues, y Zulueta y Amoedo (1906)
lo hacen sobre una tortuga f6sil encontrada en Vallecas. En referencia al contexto
estratigrafico en el que éstas son halladas, Royo y Gémez (1923) realiza una serie de
precisiones sobre las facies en las que aparecen vertebrados en el drea de Madrid, y
comenta que “sobre las margas yesifetas vienen otras mas o menos arcillosas de color
verde azulado, .., estas margas son las conocidas pefiuelas de Madiid, en las que se
encuentran los lentejones blancos calcareos con restos de vertebrados, como los del

Puente de Toledo e Hidroelécrtrica Espafiola, junto al Manzanares” Muchos otros
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hallazgos de Quelonios se han producido en el subsuelo madrilefio (como en los sitios
de Puente de la Princesa, Dehesa de Moratalaz, Tejar de Saturnino Vega, Ciudad
Universitaria, El Pardo, C/ Moret, y los ya mencionados de Arroyo de los Meagues y
Vallecas) No sin cierta nostalgia, recordamos cémo hace poco més de dos afios fuimos
los encargados de afiadir un nuevo punto de aparicién de tortuga gigante en una calle del
distrito de Usera. Existen muchos otros puntos que han proporcionado restos de tortugas

fdsiles de menor tamafio y por tanto menos llamativas.

Los quelonios de los yacimientos de Madrid son revisados por E. ‘Ii‘ménez
(1985) en la monografia a la que nos hemos referido mas arriba, aunque este autor se
centra especialmente en los ejemplates de Paracuellos del Jarama v Alcald de Henares
Alcala y Alcala (1993) apuntan que estudios més recientes proponen, aunque no sin
reservas, que la especie de la tmﬁlga gigante de Madrid perteneceria a la especie

Cheirogaster bolivari

De cualquier forma, e independientemente de la asignacién taxonémica,
vemos de nuevo confirmada la hip6tesis de que todo el curso del Manzanares, asi como
sus alrededores, ha constituido y constituye en la actualidad, un punto de referencia

constante en la aparicion de yacimientos de vertebrados fésiles.

~ Otras faunas de macrovertebrados del terciario incluyen Proboscideos,

Perisodactilos y Carnivoros. *

En los sedimentos terciarios los Proboscideos estin representados en todas
las localidades por el grupo de los mastodontes (Mazo, 1993), y ademas, la mayorfa de
ellos identificados como Gomphaterium angustidens. Los dinoterios también se
encuentran con relativa frecuencia en el terciario espafiol. Se caracterizan por poseer dos
incisivos inferiores grandes y curvados hacia atrds, asi como molares con cuspides
incisivas cortantes. La ausencia de dinoterios en la comunidad de Madrid, podiia
deberse a factores climdticos, como por ejemplo tal vez su su avidez por biotopos

herbdceos con alto grado de humedad (Mazo, op. cit.).
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Una reconstruccién de Gomphoterium angustidens podria ser como sigue
(tomada del catilogo de la exposicion de Paleontologia en el MNCN titulada “Madrid

antes del Hombre™)

Rerarsirneriéa de fampbolherticn cngustidres

Los Perisoddctilos estin representados por Anchiterium, Chalicotherium
grande (s6lo en Paracuellos 3) e Hispanotherium matritense, Aceratherim cf
tetradactylum, Aceratherium simorrense y Dicerorhinus sansaniensis entre los

rinocerdtidos, existiendo al parecer cierta exclusién competitiva entre ellos.

Los Carnivoros estan representados fundamentalmente por iirsidos del

grupo Hemicyon, si bien no son demasiado abundantes en los yacimientos estudiados,

Por el contrario, los Artioddctilos tienen una amplia y diversa representacién
y son reconocibles cuatro asociaciones diferentes (A; B; C; D) que suponen una
continuidad cronologica (las dos primeras corresponden al Aragoniense medio y las dos

ultimas al Aragoniense superior).
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vertebrados del terciario en Madrid, desde el Mioceno inferior (hace unos 20 millones

de afios) hasta el comienzo del Mioceno superior, hace 10ma.

Durante el Aragoniense medio tenemos las conocidas como “faunas con
Hispanotherium”, definidas por la presencia de este Iinoceronte, descrito por primera
Vvez para el yacimiento de Puente de T oledo. Las faunas acompatiantes de esta especie
estan presentes en los yacimientos mas antiguos de Madrid como el mencionado y
ademds los de Cerro de San Isidro, La Hidroeléctrica, Moratines, Puente de foledo,
Apeadero de O’Donell Fl descubrimiento de las faunas de la Estacidn Imperial v el
Paseo de las Acacias, atn sin publicar, proporciona un conocimiento muy completo y
exacto sobre el significado e importancia de las mismas (Morales et al , 1993). Con el
objeto de enterrar el cinturdn ferroviario entre las estaciones de Principe Pio y Cerro de
la Plata, se acometen las obras del Pasillo Verde Ferroviario, el seguimiento de las
cuales proporciona nuevos hallazgos y los nombre de dos nuevos yacimientos, que
permiten realizar nuevas, distintas y fundadas interpretaciones de lag condiciones
climéticas que se habian inferido para los tradicionalmente denominados yacimientos
con Hispanotherium En realidad, se trata de que a estos rinocerontes se les suponia
habitantes de paisajes abiertos y aridos, con condiciones climaticas calidas y secas. La
aparicién de los nuevos restos dejaba en entredicho estas conclusiones: no sdio
aparecian los antilopes, habituales acompafiantes de estos rinocerontes. Ademss
aparecian restos de Anchiterium, pequefios €quidos, ademés de cérvidos y el tragtilido

Dorcatherium; todo ello hacia pensai, parece que mas acertadamente, en sy ambiente

‘como algo semejante al actyal bosque rupicola subtropical (Morales et al. 1993).

Resulta también emblematico el 7 riceromeryx pachecoi, un Iumiante
definido por primera vez en /g4 Hidroeléctrica, y poseedor, de modo semejante a las

jirafas o los okapis, de protuberancias craneales denominadas osiconos,

La siguiente es una recontruccion, realizada por Mauricio Antén, acerca de
un paisaje del Aragoniense medio de Madrid, basandose en los hallazgos procedentes de
los nuevos yacimientos de Estacion Imperial ¥ Paseo de las Acacias (Pasillo Verde

Ferroviario) Esta fepresentada una caracteristica mezcla de distintos biotopos.
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Reconstruccion del paisaje del Aragoniense medio de Madrid, basada en los nuevos yacimientos de Estacion Imperial y Paseo de ias Acacias (Pasillo Verde).
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Los yacimientos que se encuentran cronoldgicamente a caballo entre el
Aragoniense medio y el superior son, como mejores represcntantes, Paracuellos 5 y
Puente de Vallecas. La duda aiin permanece con Alhambra, sin publicar. La
composicién faunistica es ciertamente distinta ahora. Las faunas estdn dominadas por
Anchiterium ezquerrae, mientras que ya no aparecen los Hispanotherium 'y
Triceromeryx es excepcional La nueva especie llamativa es Heteroprox moralesi, un
cérvido primitivo de astas simples a partir del cual comienza el desarrollo de los
cérvidos modernos. Listriodon splendens es un suido que aparece en los yacimientos
mas modernos, mientras que desaparece Caenotherium. En los sedimentos, también
como en la fauna, se puede detectar un cambio climatico hacia probablemente mas frio

y himedo.

Otra de las reconstrucciones paisajisticas de Mauricio Antén, esta vez sobre
el yacimiento de Puente de Vallecas, como representante de una de las asociaciones

faunisticas mds clasicas de Madrid, se presenta en la pagina siguiente.



W%%;mx:nnam del paisaje del Aragoniense medio/superior del yacimiento de Puente de Vallecas, que contiene una de las asociaciones faunisticas m4s cldsicas de
adrid.
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Las asociaciones del Aragoniense superior, en cuyos detalles no vamos a
entrar de momento, ain no se habian descrito en Madrid. Estin presentes en zonas
bastante mas alejadas de nuestia zona de estudio que el resto de los yacimientos a Iso
que hemos hecho referencia.

Un ejemplo clave es Paracuellos 3, un yacimiento en un nivel de margas en
la ladera del Cerro de los Guardias. Lo cierto es que son abundantes las tortugas
gigantes, aunque existen varias especies de otros quelonios. Aparecen abundantes restos
tanto de macrofauna como de asociaciones de microvertebrados. Son importantes otro
tipo de rinoceronte y de antilope (Aceratherium simorrense, el tino; y Tethytragus
langai), distinto al de las asociaciones del trénsito Aragoniense medio/superior. La

reconstruccién faunistica y paisajistica dede Mauricio Antdn est4 en la pagina siguiente.
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Reconstruccién del paisaje de Paracuellos 3 (Paracuellos del Jarama) durante el Aragoniense superior. Nétese el gran desarrollo de los sedimentos de arroyada
provenientes de la Sierra.
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Con 1especto a los Micromamiferos que retinen los grupos de roedores,
lagomorfos, insectivoros y quirdpteros, se pueden hacer dos grupos faunisticos
distintos : primero la asociacion de microfauna que corresponderia al Aragoniense
medio, caracterizada por Megacricetodon collongensis, Pseudodryomys robustus y
Lagopsis penai. A esta primera agrupacién pertenecerfan los yacimientos de Moratines
(el primero en el que se llevaron a cabo estos estudios de microvertebrados), Arroyo del
Olivar, San Isidro, Estacion Imperial y Paseo de las Acacias del érea urbana; y ademads
O’Donell, Ciudad Pegaso, Cantera del Trapero y Henares 2, de la zona este (Herréez y
Sesé, 1993).

La segunda seria la asociacién correspondiente al Aragoniense superior,
caracterizada por Megacricetodon minor, Megacricetodon crusafonti y Lagopsis cf
verus, y presente en los yacimientos de Alhambra- Latina 2 (Tineles) del 4rea urbana,
Paracuellos 3y 5, Cerro Almodévar 2, Henares 1 en el este (Hetrdez y Sesé, 1993). Del
mismo modo, los micromamiferos nos permiten establecer condiciones climaticas vy

caracteristicas paisajisticas.

Con respecto a todos los taxones que iban haciendo aparicion en el
escenario paleontolégico madrilefio se habian ido elaborando una serie de
clasificaciones y trazando toda una serie de conclusiones. Desde antiguo se habfan
diferenciado en Madrid dos agrupaciones de fauna bastante distintas: por un lado
estaban las de tipo La Hidroeléctrica, que se presentaban en facies de pefiuela, y por

otro las de tipo Puente de Vallecas, en arcosas finas, en niveles suprayacentes a los de

pefiuelas.

Alberdi (1985) establece las siguientes correspondencias bioestratigraficas
“_las faunas de micto y macromamiferos corresponden dentro del Aragoniense a las
zonas D, E, F, y parte inferior de G (Daams y Freudenthal, 1981) y zonas NM4, NM5 y
NM6 de Mein (en Alberdi y Aguirre, 1977). Se pueden distinguir dos agrupaciones
claras : Moratines, O’Donell, Arroyo del Olivar, Henares 2, Cantera del Trapero,
Ciudad Pegaso, Almoddvar, Hidroeléctrica, San Isidro y Puente de Vallecas,
equiparables a las zonas D-E del Aragoniense medio y unidades MN4 y MNS5 de Mein
(1977), indiferenciables, mientias que Paracuellos 3y 5y Henares 1 se homologa bien

con las zonas F y la parte infetior de G, y corresponderian al Aragoniense superior y
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unidad MNG6, o lo que es lo mismo Otleaniense medio y superior y Astaraciense inferior
(Fahlbusch, 1976), respectivamente”. Sobre las caracteristicas biogeograficas,
concluyen que “. las faunas del Aragoniense de esta regién corresponden en general a
un paisaje abierto con notables diferencias de humedad. Biogeograficamente presentan
grandes afinidades con las de la cuenca de Calatayud-Daroca v se puede suponer que
estarfan adaptadas a un medio més abierto que el supuesto para las faunas europeas de
esta edad..”. En realidad, como se viene apuntando hasta ahora, sf es correcto pensar en
dos conjuntos de faunas: las que aparecen en el 4rea urbana de Madrid se integran en
una {nica unidad litoestratigrafica que comprende la parte inferior y media de Ia unidad
intermedia del Mioceno (Alberdi, 1985), y segtin autores, también la parte supetior de la
unidad inferior. En dicho conjunto se agrupan las faunas de San Isidro, La
Hidroeléctrica, Moratines, O'Donell Ciudad Pegaso, asi como las localidades de
Arroyo del Olivar, Puente de Vallecas, Cerro de Almodévear y Cortijo Trapero, (estos
ultimos aparecen en niveles arcésicos finos). Las asociaciones mastologicas
caiacteristicas de este grupo incluyen Bunolistriodon, Lagopsis pefiai, Megacricetodon
collongensis 'y Pseudodryomys robustus. Corresponde a una asociacion tipica del
Aragoniense medio, y al parecer se correlaciona con la zona D de Daams y Freudenthal
(1981) del Aragoniense de Daroca, y la MN 4B de Mein ( 1975).

El segundo grupo faunistico corrresponderia a yacimientos de fases
arcosicas de Paracuellos del Jarama, configurando lo que seria una unidad
litoestratigrafica que comprendiera la parte superior de la unidad intermedia, Las faunas
de Paracuellos 5y Paracuellos 3 muestran importantes diferencias con las del 4rea de
Madrid, y presentan Listriodon, Listriodon cof verus y dos megacricétidos:
Megacricetodon minor y M. crusafonti Estas asociaciones son correlacionables con las

unidades F/G del Aragoniense superior y la zona MN6 de Mein.

Hasta aqui parece posible hacer una diseccién de las unidades mayores del
Mioceno en la Hoja de Madrid: la unidad inferior del Mioceno es datada a techo como
Aragoniense medio, y estd formada por arcillas y yesos en trénsito lateral a arcosas. A
muro, se ha detectado por sondeos la especie Lagopsis pefiai, sefial de que su edad no

puede set mucho més antigua que el Aragoniense inferior.
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Para el Aragoniense Medio y Superior tenemos una secuencia continua en el
area de Madrid. El problema que se plantea estd en la ausencia de faunas similares
(presencia de Prolagus, Cricetodon, Megacricetodon collongensis de talla grande y
ausencia de Pseudodryomys) a las de la zona E de Daams y Freudenthal (1981)

Como se comenta més abajo, uno de los objetivos en la intervencién es

conocer el problema de la zona E y MN 4/5.

Tanto por criterios tafonémicos de coloracién o posicién de los huesos en un
yacimiento, como puramente taxondmicos o faunisticos (presencia o ausenéia de
determinadas especies, dominancia de grupos de especies, taxones marcadores)
podemos llegar a conocer caracteristicas del paisaje en el que habitaron las faunas de]
Terciario de Madrid. Lo inferido hasta el momento indica que estamos ante paisajes
abiertos, xéricos, subtropicales de sabana. Condiciones subdesérticas que parecen estar
en consonancia con las necesarias para la formacién de sepiolitas, minerales fibrosos de
arcilla abundantisimos en el Mioceno madrilefio. Son las facies mas distales de los
abanicos de la parte sur del casco urbano de Madrid. Se generan por precipitacién en
zonas lacustres marginales con aguas de natwaleza alcalina influidas por flujos
hidrogeolégicos saturados en silice que circularon a través de los abanicos arcdsicos

(precisamente la edad de los episodios de progradacién arcésica es Aragoniense medio).
El Cuaternario

El registro del cuaternario madrilefio proviene tanto de las archimencionadas

‘y conocidas tetrazas del rio Manzanares (y también del Jarama) como de los complejos

carsticos que se localizan en el Reguerillo y el Pontén de 1a Oliva

Son muy conocidos los yacimientos de terrazas, depositadas por los tios
madrilefios durante el cuaternario. Desde hace unos 300.000 afios el valle del
Manzanares ha conservado las pruebas culturales de aquellas épocas. Si existe algiin
inconveniente, se debe a que una buena parte de las faunas estudiadas permanecen
inéditas, salvo honrosas excepciones. Nos teferimos al importante peso especifico que
para el conocimiento del cuaternatio madrilefio han constituido los estudios de los

yacimientos de Aridos (Santonja et al.,, 1980} y Pinilla del Valle (Alférez et al, 1982,
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entre otros) Si han merecido ser estudiados a fondo, es también por la riqueza y
diversidad de los restos hallados (incluyendo un fragmento de molar humano procedente
de Pinilla del Valle, (Alférez y Roldan, 1992)). Las listas faunisticas de ambos
yacimientos son extensas, y recogen la presencia de todas las clases de vertebrados
Parece claro que las faunas de Aridos v de T ransfesa estan bien datadas, y pueden
corresponder al Pleistoceno Medio, el testo de los datos han de tomarse con reservas
{Morales et al. 1993),

En realidad, podemos reconocer tres conjuntos faunisticos bastante
diferentes (Morales et al, 1993). Durante el Pleistoceno Medio tendﬁarnbs las
ocupaciones de Aridos en Arganda del Rey, momento al cual pueden adscribirse
también seguramente los niveles cuaternarios de San Isidro y el yacimiento de Transfesa
en Villaverde Bajo.

El segundo conjunto estarfa definido cronolégicamente como Pleistoceno
Superior (de 100.000 a 9.000 afios antes del presente). El acceso a la informacién
llegaba en muchos de los casos en forma de explotaciones de areneros en las Terazas
del Manzanares, de ahi la importancia que tuvieron estas actividades para descubrir
nuevos yacimientos.

Los areneros Como hemos dicho, muy importantes, por numerosos.
Situados con mucha frecuencia abiertos en las terrazas del Manzanares, Cerdefio (1984-
1985) hace notar que “empezados a conocer ya en el siglo pasado, la diversidad de la
fauna aparecida en cada uno de ellos es bastante escasa”. Como se ha dicho, existen en
gran namero. Evitaremos convertir esta parte de la memoria en un listado exhaustivo de
todas las especies faunisticas que aparecen en los areneros de las mérgenes del
Manzanares, ya que es cierto que la diversidad paleofaunistica representada esta algo
mermada en estos casos. Por citar algunos ya cldsicos, muchos de ellos asociados a
industrias liticas incluso en distintos niveles, tenemos' Tejar y arenero de Parador del
Sol o de los Bartolos, Arenero de Aniceto Judrez Pinto/Parador del Sol, Arenal de las
Vaquerias del Torero, Tejar del Portazgo, Arenero del Portazgo, Arenero del camino
de la Venta de Santa Catalina, Arenero de Lorenzo Criado, Arenero de Barbas (al norte
del Arenero de las Mercedes), Arenero de los Rosales o de las Mercedes, Taller del

Ferrocarril de Villaverde Bajo (también puede ser el mismo que el anterior), Arenero
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de Adridn Rosa (es posible que sea el nivel superior de Arroyo Culebro), Arenero de

Arriaga,..

Existen otros vyacimientos, referencias obligadas en el ambito
arqueopaleontoldgico, que no son propiamente arenetos, como son los casos de Aridos,
y Pinilla del Valle, antes mencionados, y otros como Reduefia, Vaciamadrid, Cueva del
Reguerillo, Pontén de la Oliva, El Sotillo, Prado de los Lanetos (estos dos tltimos,
podrian estar relativamente cerca de la zona objeto de estudio, si bien la mayor parte de
las referencias que se tiene sobre ellos se han perdido, como probablemnte ha pasado

también con el material que se extrajo).

El yacimiento de Transfesa merece una atencién especial, también por su
proximidad a nuestro drea de estudio, ademas de por el hecho de constituir un
yacimiento en el que se hallaron restos bastante completos de bovidos y de elefantes,
Este yacimiento se di6 a conocer en 1958, cuando se encontré en el desmonte de los

aluviones de la terraza media del Manzanares.

Existen bastantes yacimientos cuaternarios no lejos de nuestra area de
estudio, como son por cjemplo Ladrillera de la C/ General Ricardos, Arenero del
almendro, Atgjillo del Sastre, Fuente de la Bruja (estos do dltimos en el 4rea de
Villaverde, Finca de las Carolinas (cerca de la actual Residencia Sanitaria 12 de
Octubre). En realidad entraré muy poco en detalle en ellos, porque la fauna no presenta

demasiada complejidad, de no ser porque muchos nombres estin confundidos o

‘cambiados, y los materiales perdidos o mal estudiados. Sin embargo el esfuerzo de los

prehistoriadores permite que se realicen revisiones y Se progrese, a veces con

yacimientos muy mal contextualizados.

Estan representados distintos 6rdenes: Proboscideos, Perisodéctilos,
Artiodéctilos. En lineas generales, las faunas de ambos conjuntos presentan muchas
similatidades, o lo que es o mismo, pocas diferencias. Cabe acotar algo sobre el
yacimiento de Transfesa. El elefante antiguo, Palaeoloxodon anfiquus es frecuente

durante todo el Pleistoceno Medio madrilefio, y también se encuentra en este yacimiento
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junto a restos de jabali, équidos v Dolichodoriceros savini, un cérvido megacerino

mediano. Un rasgo distintivo en estas faunas lo constituye la aparicién del mamut y el
rinoceronte  lanudos  (Mammuthus primigenius y  Coelodonta  antiquitatis
respectivamente). Se podifa inferii que las transformaciones motfologicas en este
petiodo, tienen cierto cardcter adaptativo frente a los rigores crecientes del clima en

€5tos momentos.

.
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MARCO GEOCRONOLOGICO Y PALEONTOLOGICO
EN L4 ZONA OBJETO DE ESTUDIO.

Grosso modo, el Proyecto del Parque Lineal del Manzanares comprende
(segin los planos suministrados por los tesponsables y ejecutores de la obra), la
intervencién sobre los terrenos no canalizados de las mérgenes del Manzanares, con su
orientacién NNW-SSE en una superficie total de 4 914, 428 m®. La zona de interés se
extiende desde el NNW en el tramo en el que cesa la canalizacién de las agﬁas del
mismo, cerca de la zona conocida como Puente de la Princesa en una franja més o
menos amplia, que sigue el curso del rio hasta la divisoria, en el SSE, entre Madrid y el
tétmino Municipal de Getafe. Esta extensién podemos dividirla en dos tramos: el tramo
primero, cuenta con una superficie total de 1436 043 m?, y abarca todo el nudo sur y las
margenes del Manzanares, aguas abajo desde el puente que hemos situado mas al N,
hasta las instalaciones de la Estacién Depuradora de Aguas Santa Catalina. A la derecha
del tio deja el barrio de San Fermin y la Ciudad de los Angeles y a la izquierda
Entrevias y el Parque de Entrevias y un poco més alejada hacia el -este, La Celsa. El
segundo tramo, bastante més extenso, cuenta con una superficie total de 3.478 385m?, y
se extiende desde la mencionada Estacion Depuradora, abarcando todo el nudo super-
sur de la M-40, aguas abajo del Manzanares el vertedero Muriicipai de la China, y otros
dos km més abajo aproximadamente hasta el término de Getafe, ligeramente pasada la
Estacién Depuradora de Aguas de Butarque. En la margen derecha del rio quedaban San
Crist6bal y Villaverde Bajo y en la margen izquierda, La Celsa y Mercamadrid. Se
incluye, con escala, un mapa de la zona considerada en el que se han marcado el rio

Manzanares y los dos tramos objeto de la intervencién paleontolégica.

Sobre las consideraciones acerca del contexto geomotfoldgico de la zona de
estudio, cabe decir que ya estdn suficientemente definidas en el contexto global de la
Paleontologia de toda la cuenca de Madrid, puesto que es de forma global en toda la
regi6n como tnicamente se debe preveer la comprensién de la geologia y la
paleontologia que afecta a esta zona, concreta pero por otra parte muy amplia, y muy

relacionada con las demds unidades litoestratigraficas.
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A medida que se ha ido hablando de los yacimientos y los areneros, ya se ha
ido discutiendo cudles resultaban estar mas cerca del 4rea prevista para la intervencién.
Si bien no hay excesivo niimero de yacimientos en las proximidades del curso del
Manzanares, en esa zona, bien porque falte afin mucha prospeccion, bien porque se
hayan perdido informaciones, lo que si esta claro es la fuerte relacién que existe entre

estos yacimientos con las terrazas del rio.

Es obvio que de cada nuevo hallazgo de fosiles debe quedar una constancia
cientifica del lugar en el que los restos han sido hallados, pero no sélo de las
coordenadas geogréficas, sino del contexto y las caracteristicas geologicas y
sedimentolégicas que rodean este hallazgo. Ello es importante puesto que para
Planificar las intervenciones en el drea que ocupard el PLM, necesitamos conocer mds
que la ubicacion exacta de los yacimientos que en el pasado aparecieron dentro de éste
drea, (yacimientos que pudieron tiatarse de bolsadas que en la actualidad ya estarian
completamente agotadas), las caracteristicas de sus sedimentos y la posibilidad de que
éstas se repitan dentro de la zona de estudio. Es decir, deberiamos entrar en la
consideracion de la existencia de yacimientos potenciales para el drea que nos ocupa, y
por tanto, estamos ante la necesidad de un estudio detallado del terreno y de su intento
de correlacién con otros niveles fosiliferos conocidos que, pudiendo no estar en la zona
que nos interesa, se encuentran en zonas préximas a ellas. En ese sentido, cabe constatar

el enorme interés que presentan todos los terrenos cuaternarios que, formando sistemas

de terrazas, rodean el curso del Manzanares,

Esta claro entonces que en el lugar conocido como las tertazas del Manzanares
se encuentran multitud de yacimientos, Por ejemplo en su margen derecha estuvo uno
de los yacimientos sobre los que méas se ha escrito, los yacimientos de macro y

microfauna de San Isidro, sobre arenas finas, y ya desaparecidos.

Sobre yacimientos en el Manzanares o en sus proximidades, Hernindez-
Pacheco (1926), cita La Hidroeléctrica, con restos que aparecian entre dos niveles de

margas giises arcillosas (pefiuelas) dado a conocer “ con motivo de las obias de
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canalizacion del Manzanares, en la margen izquierda del rio, entre el puente de Toledo y
el de Segovia, més cerca de éste tiltimo, junto al edificio de la central de la Sociedad
Hidroeléctrica”. Cita ademés otro nuevo yacimiento “aguas abajo del Puente de la
Princesa”, con restos de tortugas. Seguramente esta zona si entra de facto dentro de

nuestia area de actuacion.

Dentro de la zona clasificada como Terrazas del Manzanares se encuentran
también, sobre arcillas, los yacimientos relativamente recientes de Alhambra-Lating,
Alhambra 2, y Tineles, en arenas arcillosas. Las faunas que aparecen en‘ estos
yacimientos no figuran aqui puesto que permanecen por el momento sin publicar, si
bien cabe decir que los quelonios aparecen en casi todos ellos, ademds de distintos
ungulados. Puente de Toledo es otro de los yacimientos clasico, aparecido al acometer
la cimentacion del Puente de Toled{; a principios del siglo pasado. En realidad fue el
primer yacimiento paleontolégico del que se tuvo noticias en la provincia de Madrid v
no es menos importante el hecho de que este yacimiento constituye la localidad tipo del

denominado Hispanotherium matritense.

Cambroneras es otro de los yacimientos desaparecidos incluido en la zona de
Ierrazas del Manzanares. No lejos del Puente de Toledo, este yacimiento clsico se
encontraba sobre unas capas duras de cayuela con margas verdosas claras sobre las que

existia un manto de aluviones gruesos del 1io.

Es importante hacer referencia, por la proximidad al 4rea de estudio, de los

nuevos yacimientos aparecidos en el Paseo de las Acacias, a principios de los noventa,

con motivo de las prospecciones del Pasillo Verde Ferroviario; asimismo en distintas
intervenciones en solares muy proximos, como en varios lugares del Paseo de la
Esperanza, las prospecciones paleontol6gicas con motivo de la realizacién de parking de

residentes han proporcionado también localidades fosiliferas de interés.

La lista de yacimientos podria seguir haciéndose interminable. Para los
yacimientos que aparecen sobre sedimentos terciatios, se debe aplicarr la misma regla, o

incluso de forma mas estricta. Es importante resaltar de nuevo, que a pesar de tratarse
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de yacimientos que han aparecido a varias centenas de metros de nuesiro drea de
estudio, todo el terciario madrilefio con este aspecto, va a presentar con toda seguridad
las mismas caracteristicas de viqueza fosilifera que hemos visto hasta ahora para el
curso mds alto del Manzanares Desde el punto de vista paleontoldgico se trata de
yacimientos que estdn en las proximidades y en la misma zona geoldgica y cronolégica

que los sedimentos que vamos a encontrar en el curso bajo del rio.
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OBJETIVOS Y PROPUESTAS DE ACTUACION POSIBILIDAD DE CREACION DE
UN PARQUE ARQUEOPALEONTOLOGICO IN SITU

Entre los objetivos de las intervenciones paleontolégicas que se van a desarrollar
con motivo de la construccién del Parque Lineal del Manzanares, estd la prospeccidn
sistemitica de las zonas cuyas facies resultan aparentemente mas favorables para el
hallazgo de nuevos niveles o bolsadas de macro y microvertebrados fosiles Su
investigacién y estudio concienzudos contribuyen al conocimiento de la evolucién
paleofaunistica y paleobiogeografica de la cuenca de Madrid, y suponen una
consolidacién atin mayor de la importancia que éste area posee para ¢l desarrollo de la

Paleontologia de 1a Peninsula Ibérica.

Desde el punto de vista geolégico se trata de contiastar y completar la secuencia
litoestratigrafica que se tiene para la zona de Madrid, con el objeto de situar en dicha
secuencia, cronologica v evolutiva, los diferentes vacimientos de mamiferos de esta
provincia. Se ha de contar con la ayuda de la realizacién de anlisis sedimentoldgicos

que contribuyan a conocet la evolucién paleobiogeogréfica de la cuenca en el 4rea de

Madrid.

Desde el punto de vista bioestratigrafico se trata de conocer mejor las correlaciones
posibles entre los yacimientos madrilefios v la zona E de Daams y Freudenthal (1981).
Cuando con los yacimientos que conocemos en la actualidad, estas correlaciones no
batecen existir, o no de forma clara, deberfa testarse si ello se debe a la falta de registro
paleontoldgico, o bien a diferencias biogeograficas entre ambas cuencas, st bien existe
la posibilidad de que esta zona E esté representada por las faunas de Arroyo del Olivar y
Puente de Vallecas, Estas son semejantes a las de la zona D, sin embargo presentan una
asociacion de macromamiferos més avanzada que éstas y con cierta progradacién hacia
lo que seran las faunas de Paracuellos 3, que representa, al parecer, Ia zona F en el drea

de Madrid,

Cierto es que en el pasado, ante la ausencia de cualquier indicio de

proteccion legal frente a la expansién urbanistica y ¢l incremento poblacional, un buen
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nimero de yacimientos fueron perdidos o sepultados por los recién establecidos niicleos
urbanos. Asi se han perdido yacimientos cldsicos sobre los que se ha escrito mucho,
como es el caso de San Isidro, Puente de Toledo, Puente de Vallecas, Cerro de la Plata,
La Hidroeléctrica, u otros como Cerro de Almoddvar, Cambroneras, Tejar de Saturnino

Vega, etc.

Recapitulando después de haber expuesto los detroteros pot los que han ido
discurriendo los estudios de Paleontologia y Geologia en la Provincia de Madrid,
llegamos a la conclusién de que afortunadamente se ha liegado a un momento cultural y
de compromiso con el Patrimonio Geoldgico y Paleontolégico en el que no se puede
descuidar ni desmerecer su proteccién. A ella van unidos estrechamente la consecucién
de muy importantes objetivos y proyectos culturales y cientificos. Objetivos que de
cumplirse suponen el sentirse realizados v la satisfaccién, tanto de los cientificos
encargados de llevarlos a buen puerto, como de los centros en los que éstos desarrollan
su actividad investigadora Del mismo modo alcanzar estos objetivos cientificos, supone
también un espaldarazo para los gestores piblicos, en cuyas manos estuvo poner los
medios administrativos y legales que posibilitaton el avance cientifico que las

sociedades libres nos exigen.

En las intervenciones que se produzcan durante el desarrollo de las distintas
fases de la realizacién del Proyecto del Parque Lineal del Manzanares (PPLM) se
tendran en cuenta diversas directrices relacionadas con el tipo de informacién cientifica

que se puede obtener en una actuacion de este tipo.
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Por todo lo dicho anteriormente, (v de forma similar a las propuestas
realizadas por Cerdefio, 19857?), hemos de tener en cuenta de cara al PPLM planteado y
a la posibilidad de creacion de zonas de especial proteccion, que cuando realicemos las
intervenciones en la cuenca media y baja del Manzanares lo estaremos haciendo en una
Zona de importante Potencial Paleontolégico, y que pot tanto, podemos encontrarnos
en tres situaciones algo distintas: en primer lugar, con la aparicién de yacimientos de
hecho, como también lo son determinados yacimientos bien conocidos, excavados
recientemente o no, del Este y del Sur de la Comunidad de Madrid y que ya fueron
declarados zonas Arqueoldgicas (son en realidad, zonas de relevancia mas que nada
paleontolégica).

Podiiamos encontrarnos también con yacimientos potenciales o 4reas en las
que los vertebrados fosiles no llegan a formar concentraciones importantes o
excesivamente grandes o densas, y que sin embargo son buenos indicadores de la
existencia de posibles yacimientos que si posean estas caracteristicas, por ejemplo en las
proximidades.

Pueden existir yacimientos ya acabados, agotados durante su excavacion o
cuyas referencias geograficas se perdieron y se localizaban en algunos puntos del drea
que nos intetesa. En funcién de los casos ante los que nos encontriramos se propondrian
distintas actuaciones destinadas a nuestros previamente referidos objetivos de promover
(como demandan nuesttos compromisos personales, sociales y hasta europeos) la

cultura y la investigacion de méaxima calidad,

Es necesario enmarcar estas propuestas de actuacion, en el seno de la fuerte
influencia social y elevada relevancia cultural v en la investigacion (local e internacional
al mas alto nivel), de proyectos arqueopaleontolégicos como los de Atapuerca, Las

Hoyas o Totralba y Ambrona.
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Se tiene ya la experiencia de la vigorosa y muy favorable respuesta social a la proteccion
de lugares de extension moderada pero de alto valor cientifico y cultural. En ellos, la
divulgacion paleontolégica y cientifica de calidad llega a todos los sectores de la

sociedad porque se produce in situ, a pie de yacimiento, y no exclusivamente en las

1evistas cientificas vy en los Museos.




(En la foto puede apreciarse como el patrimonio paleontoldgico bien gestionado, se
convierte en el punto de mira y el centro de atencion de las reuniones cientificas, como

es el caso en el yacimiento de Ambrona (Sotia))
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Se propone entonces, caso de que localiziramos yacimientos con
caracteristicas similares a las descritas, es decir, extensién moderada junto a un alto
valor cientifico y cultural de los hallazgos, una triple actuacién: primero, la intervencion
cientifica, que desarrolle una actuacién adecuada a las condiciones del yacimiento que
garantice su conservacién y su explotacién como recurso cientifico; segundo, Ia
declaracién como Area Paleontolégica Protegida, del yacimiento localizado y de toda
su extension si es posible delimitarla (las caracteristicas de proteccion de esta area serian
similares a las que ya presentan las Terrazas del Manzanares si bien se deberfa realizar
un estricto control de las intervenciones que se tealicen con el objeto de mejorar las
condiciones en la zona); por Gltimo, con una inversién pequefia que proporcionara la
infraestructura necesaria para mantenerlo, conservarlo y a la vez hacerlo visitable, seria
preceptiva la creacioén en ese punto concreto de un Enclave Paleontolégico de Interés
(EP[), un parque paleontolégico (o arqueopaleontolSgico, en el caso de que los
hallazgos correspondieran a faunas cuaternarias asociadas a industria litica, por ejemplo)
que explotara las ventajas educativas y turisticas del yacimiento y de la paleontologia

para recreo y enriquecimiento cultural tanto de los residentes como de los visitantes

ocasionales.
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PROPUESTAS FINALES Y DESTINO DEL MATERIAL PALEONTOLOGICO
HALLADO. EL MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID.

Como corolatio, no parece necesario insistir en que el valle bajo del
Manzanares constituye un foco de interés ineludible para el estudio y desarrolio de la
Paleontologia madrilefia, y resulta necesaria una actuacién ordenada y planificada que
permita ampliar, de forma integrada, el conocimiento global de esta regién desde el
punto de vista paleontologico. Hemos de ser capaces, por tanto, de recabar la méxima
cantidad de informacion circulante durante las intervenciones que se realicen en el
subsuelo. Se propone, como herramienta objetiva mis eficaz para conseguitlo, un
equipo multidisciplinar de paleontélogos, capaz de integrar esta informacion y entre
cuyos objetivos se encuentra como hemos dicho, ampliar el conocimiento global desde

el punto de vista paleontologico, paleoetoldgico, palececoldgico y paleoevolutivo.

Ha quedado expuesta, de alguna forma, como las sucesivas generaciones de
investigadores del Museo Nacional de Ciencias Natutales han tenido una relevancia
fundamental en el desarrollo de la ciencia paleontolégica. En los fondos del MNCN se
albergan colecciones de gran relevancia internacional que bien conservadas, han ido

creciendo en cantidad y calidad con el paso de los afios.

Los recursos econémicos y humanos necesarios para conservar una
coleccion de fosiles y artefactos como la que resultars una vez concluyan las tareas de
ejecucion del PLM, no son pocos, pero afortunadamente se encuentran disponibles en el
MNCN. Parece un paso légico y una forma correcta de proceder, que los restos de
fosiles extraidos, una vez estudiados por los correspondientes especialistas en cada uno
de los grupos taxon6micos, pasen a las colecciones de los museos, donde 2 través de los
departamentos de exposiciones y programas publicos son expuestos para disfiute del

publico y los visitantes del museo.
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